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1 Einleitung

~Jedes Kulturdenkmal, das heute zugrunde geht, ist fir alle Zeit
verloren. Was wir jetzt nicht retten, kann nie mehr gerettet werden.
Was wir jetzt versaumen, kann keine kunftige Generation nachho-
len. Vor dieser Aufgabe gibt es kein Ausweichen. Nicht der Glanz
einiger durchrestaurierter GroRobjekte darf in dieser Zeit oberstes
Ziel der Denkmalpflege sein, sondern allein die Substanzerhaltung
moglichst vieler historischer Zeugnisse uber eine Periode hochster
Gefahrdung hinweg '.“

Kulturdenkmaler sind Zeugnisse vergangener Zeiten. Durch sie
wird Geschichte anfassbar und dadurch fassbar gemacht. Ein
Denkmal ist ein architektonisches und archaologisches Erbe, es
stellt ein geistiges, kulturelles, wirtschaftliches und gesellschaftli-
ches Gut von unersetzlichem Wert dar. Es besteht ein grundle-
gender Konsens in Gesellschaft und Politik dartber, dass Denk-
maler zu pflegen und zu erhalten sind. Die Erhaltung baulichen
Erbes bewahrt den unverwechselbaren Charakter einer Kultur-
landschaft und pragt so die Lebensqualitat. Meinungsumfragen in
der Bevdlkerung haben ergeben, dass der Denkmalschutz und die
Denkmalpflege — ahnlich wie Umweltschutz und Naturschutz — zu
den herausragenden politischen Zielen unserer Zeit gehbrenz.
Dieser grundsatzliche Konsens zur Erhaltung des kulturellen Erbes
wird jedoch zunehmend in Frage gestellt, da Fordermittel der 6f-
fentlichen Denkmalpflege mehr und mehr vom Sog der Sparmal3-
nahmen erfasst werden und so entweder gestrichen oder zur Dis-
position gestellt werden®,

Nach Art. 70 Grundgesetz (GG) besitzen die Bundeslander die
Kulturhoheit und sind primar fir die Denkmalpflege zustandig. Je-
doch hat auch der Bund unter gewissen Voraussetzungen eine Fi-
nanzierungskompetenz und beteiligt sich mit Férdermitteln am Er-
halt bestimmter Kulturdenkmaler. Weiterhin beteiligen sich aber
auch private Eigentimer sowie Stiftungen an der Erhaltung des
kulturellen Erbes. Daraus ergibt sich aus mehreren Gesichtspunk-
ten eine Problematik. Die Férderung eines Kulturdenkmals durch
Mittel unterschiedlicher Foérderer wirft das Problem mehrfacher Zu-

1 Deutsches Nationalkomitee flir Denkmalschutz, Kursbuch Denkmal-
schutz, Zitat vom 08.11.1985, S. 4

2  Deutsches Nationalkomitee flir Denkmalschutz, Verantwortungsbe-
wuldt handeln, das kulturelle Erbe schitzen und erhalten, S. 280 -
281

3  Deutsches Nationalkomitee fir Denkmalschutz, ebd.
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standigkeiten auf. Bund und Lander bedienen sich bei der Forde-
rung eines Denkmals des Instruments der Zuwendung gemal §§
23 und 44 Bundeshaushaltsordnung (BHO)/ Landeshaushaltsord-
nung (LHO). Die Bewilligung einer Zuwendung ist an ganz be-
stimmte haushaltsrechtliche Bedingungen und verwaltungsmafige
Verfahren gebunden, die je nach Zuwendungsgeber (Bund oder
Land) aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen, zum Teil unter-
schiedlich sind. Das ,mehrgleisige” Verfahren dieser Art von For-
derung ist unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten auch im Hinblick
auf die Umsetzung der Leitprojekte der Bundesregierung im Rah-
men des aktivierenden Staates4, gerade in Zeiten knapper Haus-
haltsmittel, fraglich. Auch der Zuwendungsempfanger wird durch
die zumindest in Teilbereichen unterschiedliche Abwicklung seiner
Forderantrdge bei den einzelnen Zuwendungsgebern vor Proble-
me gestellt.

Fraglich ist damit, ob die Denkmalpflege mit dem bisherigen Ver-
fahren und aufgrund der dargestellten Problematik wirksam betrie-
ben wird. Es ist daher zu untersuchen, welche Ziele die Denkmal-
pflege hat und wie diese Ziele moglichst effektiv und effizient um-
gesetzt werden kdnnen. Effektiv sind die Ziele dann umgesetzt,
wenn sie einen maoglichst hohen Grad an Wirksamkeit haben®. Ef-
fizient sind die Ziele umgesetzt, wenn das Verhaltnis der Leistung
zu den Kosten beachtet wurde®. Ziel dieser Diplomarbeit ist dem-
nach, eine mogliche Alternative zum bisherigen Verfahren zu un-
tersuchen und festzustellen, ob damit eine effektivere und effizien-
tere Denkmalpflege erreicht werden kann. Eine mdgliche und zu
untersuchende Alternative ware die verstarkte Einbeziehung priva-
ter Forderer im Hinblick auf den von der Bundesregierung im Pro-
gramm ,Moderner Staat — Moderne Verwaltung® herausgestellten
Begriff der Verantwortungsteilung (Kooperation mit Privaten)7.

2 Darstellung der Ausgangslage

Bevor mdgliche Alternativen untersucht werden koénnen, ist die
Darstellung des bisherigen Verfahrens zur Férderung der Denk-
malpflege notwendig. Die Restaurierung von Denkmalern wird,
aufgrund des offentlichen Interesses an der Erhaltung und Nut-

Bundesregierung, Programm Moderner Staat — Moderne Verwaltung

5 Krems, in: Online-Verwaltungslexikon, online im Internet, URL:
http://www.olev.de/e.htm#Effektivitat

6 Krems, in: Online-Verwaltungslexikon, online im Internet, URL:
http://www.olev.de/e.htm#Effizienz

7  Bundesregierung, Programm Moderner Staat — Moderne Verwal-
tung, Nr. Il 2 b)


http://www.olev.de/e.htm#Effektivit�t
http://www.olev.de/e.htm#Effizienz

zung von Denkmalern, in vielfaltiger Weise finanziell von offentli-
cher Seite unterstiitzt. Zuschussgeber, die sich direkt an den Auf-
wendungen einer denkmalgerechten Restaurierung beteiligen,
sind - mit unterschiedlicher Gewichtung - die Europaische Ge-
meinschaft, der Bund, die Lander, Gemeinden und Gemeindever-
bande sowie Ditzesen und Landeskirchen. Die Gebietskorper-
schaften tragen durch Steuermindereinnahmen aufgrund zahirei-
cher Steuererleichterungen flr private Denkmalbesitzer indirekt
zur Erhaltung von Denkmalern bei. Den Denkmalern kommen
auch mittelbar 6ffentliche Mittel aus anderen Férderprogrammen,
so z.B. der Stadterneuerung und der Wohnungsfirsorge, zugute.
Weiterhin sind eine Vielzahl von Stiftungen, sowohl 6ffentlicher als
auch privatrechtlicher Natur, im Rahmen der Denkmalpflege tatig
und tragen auf vielfaltige Weise zur Erhaltung von Denkmalern
bei®.

2.1 Definition wichtiger Begriffe
2.1.1 Denkmalpflege/Denkmalschutz

Um den Begriff der Denkmalpflege bzw. des Denkmalschutzes de-
finieren zu kénnen, ist es erforderlich, diesen Begriff zu unterglie-
dern.

Der Begriff des ,Kulturdenkmals® wird in den Denkmalschutzge-
setzen der Bundeslander uberwiegend ahnlich definiert. Die Defini-
tion entspricht urspringlich der des Denkmalschutzgesetzes von
Baden-Waurttemberg vom 25.05.1971. Es ist nach der Novellierung
des Gesetzes flir Schleswig-Holstein das alteste der giltigen Ge-
setze. Danach lautet die Definition des Kulturdenkmals wie folgt:
-Kulturdenkmaler im Sinne dieses Gesetzes sind Sachen, Sach-
gesamtheiten und Teile von Sachen, an deren Erhaltung aus wis-
senschaftlichen, kiinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Grin-
den ein offentliches Interesse besteht.” Die Merkmale wissen-
schaftlich, kiunstlerisch sowie heimatgeschichtlich sind die klassi-
schen Griinde fiir den Denkmalwert eines Kunstwerkes. Es sind in
neuerer Zeit noch technische und stadtebauliche Griinde dazu ge-
kommen. Alle Gesetze fordern, dass an der Erhaltung aus den ge-
nannten Griinden ein &ffentliches Interesse besteht’. Das Denk-
malschutzgesetz des Landes Nordrhein Westfalen (DSchG) defi-
niert Denkmaler als ,Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile
von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Inte-

8 Ministerium fiir Arbeit, Soziales, und Stadtentwicklung, Kultur und
Sport des Landes Nordrhein-Westfalen (MASSKS), Denkmalférde-
rung in Nordrhein-Westfalen (NRW), S. 7

9 Kiesow, Einfihrung in die Denkmalpflege, S. 39-40
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resse besteht. Ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen
bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, fiir Stadte und Sied-
lungen oder fir die Entwicklung der Arbeits- und Produktionsver-
haltnisse sind und fir die Erhaltung und Nutzung kinstlerische,
wissenschaftliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde vor-
liegen.”

Innerhalb des inzwischen stark erweiterten Denkmalverstandnis-
ses der Allgemeinheit bezieht sich der Denkmalbegriff auf immer
weitere Bereiche des historischen Erbes. So werden als Denkma-
ler nicht nur Kirchen und Schlésser angesehen sondern auch Ar-
beitersiedlungen, Burgerhduser, Bauernhduser sowie Zeugnisse
der Industriegeschichte. Innerhalb der Denkmalschutzgesetze der
Lander werden die Denkmaler unterschieden nach Baudenkma-
lern, Bodendenkmaler (archaologische Denkmaler), Ensembles
(Gruppen baulicher Anlagen) und bewegliche (nicht ortsgebunde-
ne) Denkmaler '°. .Pflege” ist der Aufwand, der betrieben wird, um
Gegenstande zu bewahren und zu erhalten. Denkmalpflege ist
demnach die kulturell begriindete Aufgabe, Kulturdenkmaler wis-
senschaftlich zu erforschen, zu bewahren, zu schitzen und zu er-
halten sowie auf ihre Einbeziehung in die stadtebauliche Entwick-
lung, die Raumordnung und die Landschaftspflege hinzuwirken'".

Der Begriff des Denkmalschutzes bezieht sich mehr auf den recht-
lichen Aspekt. Durch die Denkmalschutzgesetze der Lander haben
diese nun die Mdglichkeit, Denkmaler nach MalRgabe ihrer Geset-
ze zu schitzen. Um Beschadigung oder Zerstérung von Denkma-
lern - was bisweilen aus Mangel an Einsicht, oft aber auch aus
schlichter Unkenntnis geschieht - zu vermeiden, wurden besonde-
re Schutzgesetze erlassen. Nur durch den gesetzlichen Schutz
gibt es im Ernstfall die einklagbare Chance zu langfristiger Erhal-
tung eines Kulturdenkmals'2.

2.1.2 Zuwendung

Zuwendungen sind in § 23 BHO/LHO definiert als ,Leistungen an
Stellen auBerhalb der Bundes-/Landesverwaltung zur Erfillung
bestimmter Zwecke®. Die Begriffsbestimmung des § 23 ist jedoch
ungenau und eignet sich nicht zur Abgrenzung der Zuwendung
von anderen Leistungen des Bundes/Landes an Stellen aul3erhalb
der Bundes-/Landesverwaltung. ,Leistungen® nach § 23 BHO/LHO
sind dann auch die Leistungen, auf die der Empfanger einen ge-

10 Brockhaus Enzyklopadie, Begriff Denkmalpflege
11 Brockhaus Enzyklopadie, ebd.

12 Deutsches Nationalkomitee flir Denkmalschutz, Kursbuch Denkmal-
schutz, S. 10



setzlichen Anspruch hat (Wohngeld, Kindergeld etc.). Das Charak-
teristikum der Zuwendung ist jedoch, dass sie eine Leistung dar-
stellt, die im Ermessen der Verwaltung steht, also eine freiwillige
Leistung ist. Gem. VV Nr. 1.1 zu § 23 BHO/LHO gehéren dazu
zweckgebundene Zuschusse, Zuweisungen, Schuldendiensthilfen
und andere nicht riickzahlbare Leistungen sowie zweckgebundene
Darlehen und andere bedingt oder unbedingt riickzahlbare Leis-
tungen. Eine Definition des Begriffs ,Zuwendung® ergibt sich, wenn
man die Negativabgrenzung der VV Nr. 1.2 zu § 23 BHO/LHO be-
rucksichtigt. ,Zuwendungen sind demnach zweckgebundene Geld-
leistungen offentlich-rechtlicher Art, die der Bund [das Land] zur
Erfillung o6ffentlicher Aufgaben an Stellen auRerhalb der Bundes-
verwaltung [Landesverwaltung] erbringt, ohne dass der Empfanger
vor der Bewilligung einen dem Grunde und der Hohe nach be-
stimmten Rechtsanspruch hat und ohne dass ein unmittelbarer

Leistungsaustausch stattfindet™>.

Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fir Zuwendungen
dirfen nach § 14 Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG) in Verbin-
dung mit § 23 BHO/LHO nur veranschlagt werden ,als Leistungen
fur bestimmte Zwecke, an deren Erfiillung durch eine Stelle au-
Rerhalb der Bundes-/Landesverwaltung der Bund/das Land ein er-
hebliches Interesse hat, wenn dieses Interesse ohne die Zuwen-
dung nicht oder nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden
kann“'. Der Grundgedanke hinter dieser Regelung wird als Sub-
sidiaritatsgrundsatz bezeichnet'®.

In der Haushaltspraxis haben Zuwendungen grofte Bedeutung. Bei
der Abwicklung staatlicher FordermaBnahmen sind sie sowohl
beim Bund als auch bei den Landern das wichtigste haushalts-
rechtliche Instrument. Es werden ebenso MalRnahmen in den Be-
reichen Sport und Kultur als auch entwicklungspolitisch bedeutsa-
me Malnahmen geférdert. Die Vergabe von Zuwendungen steht
im Ermessen der Verwaltung, das durch umfangreiche Verwal-
tungsvorschriften und Nebenbestimmungen zum Zuwendungsbe-
scheid gesteuert wird. Es verbleibt jedoch immer noch Raum flr
die Besonderheiten des Einzelfalls, da sich die Verwaltungsvor-
schriften und Nebenbestimmungen auf generelle Regelungen be-
schranken. Es handelt sich somit nicht um die Erfullung gesetzlich
festgeschriebener Rechtsanspriiche sondern um sog. gesetzes-
freie Verwaltung. Dies lasst einen gewissen Gestaltungsfreiraum

13 Kockritz/Ermisch/Dittrich/Lamm, § 23, Erl. 3
14 Kramer/Schmidt, § 23, Abschn. B lll, Erl. 3.2
15 Kramer/Schmidt, ebd.
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sowie Einflussmadglichkeit zu. Daher hat auch die Politik an der
16

Bewilligung von Zuwendungen ein grof3es Interesse .
2.2 Forderung der Denkmalpflege durch Bund und
Land

2.2.1 Zustandigkeit

Gem. Art. 70 GG haben die Lander das Recht der Gesetzgebung,
soweit das Grundgesetz nicht dem Bund auch Gesetzgebungsbe-
fugnisse verleiht. Die Denkmalpflege gehort zum vielgestaltigen
Bereich der Kultur. Nach der grundgesetzlichen Verteilung staatli-
cher Aufgaben zwischen Bund und Landern hat das ,Kulturwesen®
weder einen eigenen Verwaltungsbereich, noch bildet es eine ei-
genstandige Gesetzgebungsmaterie. Es ist daher fur jede zur ,Kul-
tur® gehdrenden staatlichen Aufgabe zu Uberprifen, ob das
Grundgesetz sie dem Bund oder den Landern zugewiesen hat.
Das geschieht entweder ausdriicklich oder stillschweigend. Insge-
samt |81t sich sagen, dass das Schwergewicht der Zustandigkei-
ten im kulturellen Bereich bei den Landern liegt (Kulturhoheit) 7

a) Gesetzgebungskompetenz

Die vom Bund wahrgenommenen Aufgaben im Bereich der Denk-
malpflege lassen sich nicht aus der geschriebenen Gesetzge-
bungszustandigkeit des Bundes (Art. 73 bis Art. 75 GG) entneh-
men. Moglicherweise leitet sich die Kompetenz aus der unge-
schriebenen Gesetzgebungszustandigkeit ab. Eine Kompetenz
aus der Natur der Sache wird angenommen, ,wenn gewisse
Sachgebiete, weil sie ihrer Natur nach eine eigenste, der partikula-
ren Gesetzgebungszustandigkeit a priori entrickte Angelegenhei-
ten des Bundes darstellen, vom Bund und nur von ihm geregelt
werden kénnen'®.* Zu den Merkmalen, durch die das Selbstver-
standnis sowie das Aulenbild der Bundesrepublik Deutschland
bestimmt werden, gehort im besonderen Male die kulturelle Pra-
gung, zumal die staatliche Ordnung des Grundgesetzes den Staat
im Sinne einer Staatszielbestimmung auch als Kulturstaat ver-

steht'®.

Der Bund férdert im Bereich der Denkmalpflege nur Denkmaler mit
nationaler Bedeutung. Das sind Baudenkmaler, archaologische
Statten sowie historische Parks und Garten, die herausragende

16  Kockritz/Ermisch/Dittrich/Lamm, § 23, Erl. 2.1
17 Mangoldt/Klein, Art. 70, Vorbem. VII 2

18 BVerfGE 11, 89, 99

19 BverfGE 36, 321,331



kulturelle, politische, geschichtliche, architektonische, stadtebauli-
che oder wissenschaftliche Leistungen des Gesamtstaates deut-
lich machen oder fir die kulturelle oder historische Entwicklung der
deutschen Kulturlandschaften entscheidend sind?’. Der Gesamt-
staat Deutschland reprasentiert sich durch herausragende Kultur-
denkmaler, die besonders fir die deutsche Kulturlandschaft be-
deutend sind. Es handelt sich insofern bei den vom Bund wahrge-
nommenen Aufgaben im Bereich der Denkmalpflege um ureigens-
te Bundesangelegenheiten, die naturgemal auch nur vom Bund
geregelt werden kénnen. Eine ungeschriebene Gesetzgebungs-
kompetenz kraft Natur der Sache im Bereich der Denkmalpflege,
fur national bedeutende Kulturdenkmaler ist somit gegeben.

b) Verwaltungskompetenz

Eine Verwaltungskompetenz im Bereich der Denkmalpflege kann
sich, da es sich um einen gesetzesfreien Bereich handelt, nur aus
einer ungeschriebenen Kompetenz ableiten.

Soweit ihm nach dem Grundgesetz Verwaltungszustandigkeiten
zustehen, kann der Bund auch im gesetzesfreien Bereich tatig
werden. In Betracht kommen dabei vor allem ungeschriebene Zu-
standigkeiten kraft Natur der Sache oder kraft Sachzusammen-
hangs. Solche Zustandigkeiten sind vom Bundesverfassungsge-
richt aber nur unter sehr engen Voraussetzungen zugelassen wor-
den, und zwar fur Mallnahmen, die der partikularen Zustandigkeit
der Lander a priori entriickte Angelegenheiten des Bundes darstel-
len und die ihrer Art nach begriffsnotwendig unter Ausschluss an-
derer Mdglichkeiten sachgerechter Lésung nur vom Bund wahrge-
nommen werden kénnen. In der ,Jugendwohlfahrtsentscheidung*
hat das Bundesverfassungsgericht eine Kompetenz des Bundes
zur Finanzierung solcher Bestrebungen auf dem Gebiet der Ju-
gendhilfe flr zulassig erachtet, ,die der Aufgabe nach eindeutig
Uberregionalen Charakter haben®, und erklart, dabei misse es sich
um ,Bestrebungen handeln, die ihrer Art nach nicht durch ein Land
allein wirksam gefordert werden kénnen* 2

Danach tragt der Bund als Gesamtstaat fur die deutsche Kultur
auch insoweit Verantwortung, als es sich um Aufgaben handelt, die
eindeutig Uberregional und zugleich reprasentativ fir den Gesamt-
staat der Bundesrepublik Deutschland sind. Dies ist bei der Forde-
rung des Bundes von Denkmalern mit nationaler Bedeutung der
Fall. Eine ungeschriebene Verwaltungskompetenz des Bundes im
Bereich der Denkmalpflege ist somit gegeben.

20 BKM, Denkmalférderung des BKM, S. 1
21 BverfGE 22, 180, 216 ff
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¢) Finanzierungskompetenz

Soweit eine Verwaltungszustandigkeit des Bundes gegeben ist,
hat der Bund nach Art. 104 a Abs. 1 GG auch eine Finanzierungs-
kompetenz. Es besteht demnach im Bereich der Denkmalpflege
die Frage nach einer ungeschriebenen Finanzierungskompetenz,
die sich nur aus einer ungeschriebenen Verwaltungskompetenz
ergeben kann. Urspringlich sollte bei einer Finanzreform im Jahr
1969 die ungeschriebene Finanzierungskompetenz des Bundes in
einer Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern néher
abgegrenzt werden. Dieses Abkommen sollte bestehende Zustan-
digkeiten zwischen Bund und Land einvernehmlich klaren, ohne
neue Zustandigkeiten fur den Bund zu schaffen. Obwohl eine Ver-
handlungskommission des Bundes und der Lander bereits im Jah-
re 1971 einen Entwurf ausgearbeitet hat, ist die Verwaltungsver-
einbarung bisher nicht zustande gekommenzz. Nach § 1 Abs. 1
Nr. 1 des Entwurfs der Verwaltungsvereinbarung tber die Finan-
zierung Offentlicher Aufgaben von Bund und Landern (sog. Entwurf
des Flurbereinigungsabkommens) gehoért zu den Aufgaben des
Bundes die ,Wahrnehmung der Befugnisse und Verpflichtungen,
die im bundesstaatlichen Gesamtverband ihrem Wesen nach dem
Bund eigentimlich sind (gesamtstaatliche Reprasentation)®. Ge-
malf der Protokollnotiz zu dieser Bestimmung ,kann sich die ge-
samtstaatliche Reprasentation auch beziehen auf geschichtlich,
wissenschaftlich, kinstlerisch und sportlich besonders bedeutsa-
me Einrichtung und Veranstaltungen, in denen Rang und Wirde
des Gesamtstaates oder der deutschen Nation zum Ausdruck
kommen.“ Der Entwurf ist die Grundlage fir die Férderpraxis des
Bundes, obwohl er nicht von den Landern unterzeichnet wurde.
Zur gesamtstaatlichen Reprasentation gehort die Wahrnehmung
der Befugnisse und Verpflichtungen, die im bundesstaatlichen Ge-
samtverband ihrem Wesen nach dem Bund eigentimlich sind.
Dies sind vor allem MaRnahmen im Bereich der Kultur, fir die
grundsatzlich die Lander zustandig sind. Dazu gehdrt auch die
Forderung zur Erhaltung der flir den Gesamtstaat Deutschland
besonders bedeutsamen Baudenkmaler.

Abschlieend lasst sich sagen, dass die ungeschriebenen Zustan-
digkeiten des Bundes im Bund-Lander-Verhaltnis eine wichtige
Rolle spielen, die immer wieder Gegenstand von Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Bund und Landern waren. Es haben sich
jedoch eine Reihe von Aufgabenbereichen in der Staatspraxis her-
ausgebildet, in denen der Bund parallel zu den Landern oder im

22 Maunz in Maunz/Dirig, Komm. z. GG, Art. 104 a, RN 16



Zusammenwirken mit ihnen Zustandigkeiten in Anspruch nimmt?>.
So ist der Bund im Bereich seiner ungeschriebenen Verwaltungs-
und Finanzierungskompetenzen zur Férderung kultureller Aufga-
ben im Allgemeinen nicht allein, d.h. unter Ausschlu der Lander
zustandig. In Aufgaben- und Verantwortungsbereichen, in denen
auch unter gesamtstaatlichen, internationalen und gesamtdeut-
schen Gesichtspunkten eine Férderung durch den Bund angezeigt
ist, stehen vielmehr die Verantwortung des Bundes einerseits und
die der Lander und Gemeinden andererseits nebeneinander. Der
stetigen Staatspraxis der kulturellen Foérderungstatigkeit des Bun-
des ist eine rechtsbestatigende Wirkung zu entnehmen. So vermit-
telt die herkdmmliche Staatspraxis ,nicht nur die im Allgemeinen
bestmogliche Gewissheit ber die hergebrachten Grenzen des
Sachbereichs, sondern zeigt auch auf, ob und wie der historische
Gesetzgeber eine Kompetenz genutzt und wieweit sich dadurch
unter dem Ubergeordneten Gesichtspunkt der Kontinuitat der

Kompetenzordnung eine Bestandsgarantie herausgebildet hat?,

2.2.2 Wahrnehmung der Aufgaben — Organisations-
rechtliche Zustandigkeitsverteilung

a) Bund

Im Bereich des Bundes war fir die Férderung der Denkmalpflege
bis 1998 das Bundesministerium des Innern (BMI) zustandig. Mit
Organisationserlass des Bundeskanzlers vom 27.10.1998 wurde
der Beauftragte der Bundesregierung fir die Angelegenheiten der
Kultur und der Medien (BKM) geschaffen, der seit diesem Zeit-
punkt u.a. fur die Férderung der Denkmalpflege im Bereich des
Bundes zustandig und dem Bundeskanzler direkt unterstellt ist.
Der BKM fordert die Denkmalpflege im Rahmen verschiedener
Programme. Zur direkten Denkmalférderung gehoért das Programm
,Erhaltung von Kulturdenkmalern von nationaler Bedeutung®. Je-
des Jahr entscheidet der BKM nach Anhorung von externen Sach-
verstandigen Uber die Frage der nationalen Bedeutung eines Kul-
turdenkmals. Weiterhin legt er die Hohe der jeweiligen Forderung
eines Objektes fest. Im Bereich der verwaltungsmaRigen Abwick-
lung der Forderung der Denkmalpflege des Bundes ist, zumindest
fur das Forderprogramm der national wertvollen Kulturdenkmaler,
das Bundesverwaltungsamt per Erlass flr zustandig erklart wor-
den®. Ein weiteres direktes Forderprogramm des BKM ist das

23 Keilmann in Piduch, Komm. z. Bundeshaushaltsrecht, Art. 104a,
RN 18

24 BVerfGE 61, 149, 175 ff.
25 BMI, Aufgabenibertragungserlass vom 06.02.1974
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Sonderprogramm ,Dach und Fach®, speziell fir 6rtlich oder regio-
nal bedeutsame Kulturdenkmaler in den landlichen Regionen der
neuen Bundeslander. Weiterhin wurde im Jahr 1999 ein einmaliger
Finanzierungsbeitrag aus der Ausgabe der Sondermiinze ,50 Jah-
re Grundgesetz® fur die Wiederherstellung und Ausstattung der
Georgenkirche Wismar, des Brandenburger Doms, historischer
Gebaude in der Altstadt Quedlinburgs sowie des Altenburger
Schlosses zur Verfiigung gestellt. Die verwaltungsmagige Abwick-
lung der Forderantrage aus dem ,Dach und Fach“- Programm er-
folgt direkt durch die Lander. Weiterhin beteiligt sich der Bund
noch indirekt an der Férderung der Denkmalpflege u.a. durch das
Programm ,Kultur in den neuen Landern®. Mit diesem Programm
werden Lander und Kommunen in den neuen Bundeslandern bei
der Modernisierung ihrer Kultureinrichtungen unterstiutzt. Die gro-
Re Bedeutung ostdeutscher Kulturstandorte soll dadurch wieder
deutlicher in das offentliche Bewultsein gelangen. Dies erfolgt
durch eine Verbesserung der Infrastruktur, die Sanierung und Res-
taurierung der vorhandenen Bausubstanz sowie durch Neubauten.
Diese FoérdermalRnahmen kommen auch indirekt der Denkmalpfle-
ge zuguteze.

b) Lander

Die Zustandigkeiten der Lander sind in den jeweiligen Denkmal-
schutzgesetzen geregelt. Das fur die Denkmalpflege zustandige
Landesministerium ist die Oberste Denkmalschutzbehérde. Als
zentrale Fachbehorde gibt es in allen Landern ein Landesamt flr
Denkmalpflege. In der Regel werden die Aufgaben der Unteren
Denkmalschutzbehérden von den kreisfreien Stadten und den
Landkreisen Gbernommen.

Die organisationsrechtliche Zustandigkeit der fir die Férderung der
Denkmalpflege zustandigen Landesbehérden wird exemplarisch
anhand zweier Bundeslander dargestellt.

(1) Brandenburg

Gem. § 3 Abs. 1 des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes
(BbgDSchG) nimmt das Ministerium flir Wissenschaft, Forschung
und Kultur die Aufgaben der Obersten Denkmalschutzbehdrde
wahr. Die Landkreise und kreisfreien Stadte nehmen nach
§ 3 Abs. 2 BbgDSchG die Aufgaben der Unteren Denkmalschutz-
behdrden wahr. Diese sind auch flir den Vollzug des Denkmal-
schutzgesetzes zustandig und nehmen Antrdge auf Forderung

26 BKM, Denkmalférderung des BKM, S. 2-4



entgegen. Denkmalfachbehérde ist gem. § 4 Abs. 1 BbgDSchG
das Brandenburgische Landesamt flir Denkmalpflege.

(2) Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen nehmen gem. § 20 des Denkmalschutzge-
setzes Nordrhein-Westfalen (DSchG) folgende Behdrden die Auf-
gaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege wahr: Die
Unteren Denkmalbehorden sind die Gemeinden; sie sind fir den
Vollzug des Gesetzes zustandig. Hier sind auch entsprechende
Antrage auf Forderung zu stellen, die ggf. je nach Denkmalforder-
programm an die jeweilige Bewilligungsbehdrde weitergeleitet
werden. Bewilligungsbehdrden sind die Oberen Denkmalbehor-
den, diese Aufgaben nehmen die Regierungsprasidenten fiir die
kreisfreien Stadte, im Ubrigen die Oberkreisdirektoren als untere
staatliche Verwaltungsbehdrden wahr. Die Oberste Denkmalbe-
horde ist das Ministerium fir Stadtentwicklung, Kultur und Sport
des Landes Nordrhein-Westfalen?’.

Fachlich sind flir die Denkmalpflege nach § 22 DSchG die Land-
schaftsverbande zustandig, die ihre Aufgabe durch die Denkmal-
amter wahrnehmen. Die Forderantrage werden von der Unteren
Denkmalbehérde im Benehmen mit dem Denkmalpflegeamt in
denkmalpflegerischer Hinsicht UberprUﬁZS.

2.2.3 Forderkriterien des Bundes und der Lander

Ob und wie ein Denkmal von Bund oder Land geférdert wird, be-
stimmt sich, abgesehen von den vorhandenen Haushaltsmitteln,
danach, ob das Denkmal die Forderkriterien erflllt und welche
Form der Zuwendung vergeben wird.

a) Bund?®

Im Bereich der Bundesférderung wird hier nur auf das Programm
.Erhaltung von Kulturdenkmalern von nationaler Bedeutung“ ein-
gegangen.

Wichtigstes Foérderkriterium des Bundes ist, dass es sich um ein
unbewegliches Kulturdenkmal (Baudenkmadler, historische Parks
und Garten, archaologische Statten) von nationaler Bedeutung
handelt. Weitere Voraussetzung flir eine Forderung des Bundes ist
die gleich hohe, mindestens aber angemessene Beteiligung der

27 MASSKS, Denkmalférderung in NRW, S. 9
28 MASSKS, ebd.

29 BKM, Grundsatze Uber die Forderung von Kulturdenkmalern von na-
tionaler Bedeutung, S. 1-2
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Lander an der Forderung. Auch ist eine Stellungnahme des Lan-
deskonservators notwendig, der die nationale Bedeutung des Kul-
turdenkmals bestatigt und die beantragte Bundesférderung befiir-
wortet. Es kdnnen jedoch nur vom Landesdenkmalamt anerkannte
denkmalpflegerische Mallinahmen, die der Substanzerhaltung und
Restaurierung des Kulturdenkmals dienen, gefordert werden.
Malgeblich dabei sind die entsprechenden Fdérderrichtlinien des
Landes. Kulturdenkmaler im Eigentum der Lander sind grundsatz-
lich von der Bundesforderung ausgeschlossen. Die Zuwendung
wird als zweckgebundene, nicht rickzahlbare Leistung gewahrt.

b) Land Brandenburg

Das Ministerium flir Wissenschaft, Forschung und Kultur beteiligt
sich im Rahmen bestimmter Férdersummen an den Fdrderpro-
grammen des Bundes (Erhaltung von Kulturdenkmalern von natio-
naler Bedeutung, ,Dach und Fach®- Programm). Die Forderkrite-
rien entsprechen somit denen des Bundes®. Weiterhin erfolgt eine
Forderung im Bereich der Denkmalpflege durch die Stadtebaufor-
derung des Ministeriums flr Stadtentwicklung, Wohnen und Ver-
kehr. Es handelt sich um Sanierungsmalinahmen in Erneuerungs-
gebieten. Stadtebauférdermittel werden innerhalb dieser Gebiete
eingesetzt flr Kosten, die der Gemeinde im Rahmen der Sanie-
rungsdurchfihrung unter Berlicksichtigung der Belange des stad-
tebaulichen Denkmalschutzes entstehen. Es kdnnen nur solche
MalRnahmen geférdert werden, die zuvor in das Férderungspro-
gramm des Landes aufgenommen worden sind und deren Mitfi-
nanzierung der Bund zugestimmt hat. Die Zuwendungen werden
als nicht ruckzahlbare Zuweisung gewéihrt31.

c) Land Nordrhein-Westfalen®?

Geférdert werden MaRRnahmen, die zur Sicherung, Erhaltung und
Instandsetzung der denkmalwerten Substanz einer Sache erfor-
derlich sind. Das Denkmal kann jedoch nach § 3 DSchG nur ge-
fordert werden, wenn es in die Denkmalliste eingetragen ist oder
sein vorlaufiger Schutz gem. § 4 DSchG angeordnet wurde. Alter-

30 Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur Brandenburg,
Denkmalférderung, online im Internet, URL: http://www.brandenburg.
de/land/mwfk/kultur/denkmalschutz/seite4.html

31  Ministerium fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr Branden-
burg, Programm zur Foérderung des stadtebaulichen Denkmalschut-
zes, online im Internet, URL: http://www.brandenburg.de/land/mswv/
stadtentwicklung/foerderQ7.html

32 MASSKS, Denkmalférderung in NRW, S. 23
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nativ kbnnen Objekte geférdert werden, die innerhalb eines Denk-
malbereichs liegen, wenn eine entsprechende Erlaubnis der Unte-
ren Denkmalbehdrde vorliegt. Es gibt zwei unterschiedliche For-
derprogramme. Fir kleinere denkmalpflegerische Malnahmen
Privater erfolgt die Zuwendung als Pauschalzuweisung der Oberen
Denkmalschutzbehérde an die Gemeinden und Gemeindeverban-
de. Einzelzuschisse werden von der Oberen Denkmalschutzbe-
horde gewahrt fir grolRere denkmalpflegerische MaRnahmen Pri-
vater, der Gemeinden und Gemeindeverbande, sowie fir Denkma-
ler, die im Eigentum von Kirchen oder Religionsgemeinschaften,
Denkmalpflegeorganisationen oder gemeinnitzigen Tragern ste-
hen. Die Zuwendung wird als Zuschuss/Zuweisung gewahrt.

Sowohl beim Bund als auch bei den Landern sind MaRnahmen nur
forderungswurdig, wenn sie noch nicht begonnen wurden (VV Nr.
1.3 zu § 44 Abs.1 BHO/LHO).

2.2.4 Durchfuhrung der Férderung
a) gesetzliche Grundlagen

Die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Veranschlagung von
Zuwendungen regelt § 23 BHO/LHO. Die Bewilligung von Zuwen-
dungen istin § 44 Abs. 1, 3 BHO/LHO definiert. Hier gelten die all-
gemeinen Grundsatze der Leistungsverwaltung. Grundsatzlich
dirfen Ausgaben von der Verwaltung nur geleistet werden, wenn
diese durch das Parlament dazu ermachtigt wurde. Konkretisiert
wird dies fur das Zuwendungsrecht durch § 44 Abs. 1 BHO/LHO
mit der Verweisung auf § 23 BHO/LHO. Es ist daher die Veran-
schlagung entsprechender Ausgaben oder Verpflichtungsermach-
tigungen im Haushaltsplan erforderlich, also die etatmafige Be-
reitstellung der Mittel. Eine besondere gesetzliche Erméachtigung
ist aus diesem Grunde nicht notwendig33. Ein grundsatzlicher An-
spruch auf Férderung besteht nicht. Bei der Ausliibung des Ermes-
sens hat der Antragsteller aber aus Art. 3 Abs. 1 GG einen An-
spruch auf Gleichbehandlung. Wenn die Verwaltung stets Sach-
verhalte in der gleichen Art und Weise entscheidet, kann dies zur
Selbstbindung der Verwaltung flihren. Diese entsteht vor allem
durch Férderrichtlinien,

Die Verwaltungsvorschriften zur BHO bzw. LHO sind eine verbind-
liche Handlungsanleitung fur die Verwaltung und haben unmittel-
bar nur Innenwirkung. Fur den Zuwendungsempfanger haben sie
keine unmittelbare Wirkung. Unter dem Gesichtspunkt der Selbst-

33 Kdckritz/Ermisch/Dittrich/Lamm, § 44, Erl. 2.1
34 Kockritz/Ermisch/Dittrich/Lamm, § 44, Erl. 2.4
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bindung der Verwaltung (Art. 3 Abs.1 GG) kdénnen sie aber mittel-
bar Aufenwirkung erhalten®®. Bestandteil des Zuwendungsbe-
scheides sind weiterhin die Allgemeinen Nebenbestimmungen
(ANBest). Sie gelten extern und werden dadurch fir den Zuwen-
dungsempfanger verbindlich, dass sie von der Bewilligungsbehor-
de zum Bestandteil des Zuwendungsbescheides gemacht werden.
Sie enthalten allgemeine Hinweise und Erlduterungen fur den Zu-
wendungsempfanger sowie Auflagen und Bedingungen im Sinne
des § 36 Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG)36.

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist das Regelwerk fir Zuwen-
dungen mit den Landern abgestimmt. Die Grundsatze fur die Ver-
anschlagung von Zuwendungen sind in einem haushaltsrechtli-
chen Rahmen durch § 14 HGrG vorgegeben.

b) Kurze Darstellung der Abwicklung eines Férderantrages

Das verwaltungsmaBige Verfahren der Abwicklung eines Forder-
antrages wird im Bereich des Bundes und bei den Landern in den
Grundziigen ahnlich gehandhabt. Dies liegt vor allem an den Vor-
gaben zum verwaltungsmaBigen Verfahren durch § 44 BHO/LHO
sowie den Verwaltungsvorschriften zu § 44 BHO/LHO. Im Bereich
des Bundes sieht das Verfahren zur Abwicklung eines Antrages
auf Foérderung zur Erhaltung eines Kulturdenkmals aus dem
Denkmalprogramm des Bundes ,Erhaltung von Kulturdenkmalern
von nationaler Bedeutung“ folgendermal3en aus:

Am Anfang des Verfahrens steht der Antrag des potenziellen Zu-
wendungsempfangers beim Bundesverwaltungsamt auf Férderung
aus dem Denkmalschutzprogramm des BKM. Um Berticksichti-
gung zu finden, missen die Antrage bis 30.11. des Vorjahres des
der Beantragung zugrunde liegenden Restaurierungsabschnitts,
beim Bundesverwaltungsamt (BVA) gestellt werden. Die Antrage
werden an den BKM weitergeleitet. Jedes Jahr entscheidet dieser
Uber einen Erstantrag unter Bericksichtigung der Stellungnahme
des Landeskonservators und nach Anhérung von neutralen Sach-
verstandigen zur Frage der nationalen Bedeutung Uber die Férde-
rungswurdigkeit eines Kulturdenkmals. Weiterhin wird auch dar-
Uber entschieden, in welcher Hohe ein Kulturdenkmal geférdert
wird>’.

35 Kockritz/Ermisch/Dittrich/Lamm, § 44, Erl. 3.4
36 Kdckritz/Ermisch/Dittrich/lLamm, § 44, Erl. 3.5.1

37 BKM, Grundsatze Uber die Forderung von Kulturdenkmalern von na-
tionaler Bedeutung, S. 2



Die verwaltungsmaRige Abwicklung des Fdrderantrages erfolgt
durch das BVA®. Diese umfasst die Erteilung des Zuwendungs-
bescheides, die Auszahlung der bereitgestellten Bundesmittel auf
Anforderung des Zuwendungsempfangers sowie die Prifung des
Verwendungsnachweises. Voraussetzung fir die Erteilung eines
Zuwendungsbescheides ist die Vorlage eines ausgeglichenen Kos-
ten- und Finanzierungsplans sowie eine Stellungnahme des zu-
standigen Landesamtes fir Denkmalpflege Uber die Hoéhe der
nach denkmalpflegerischer Antragsprifung festgestellten zuwen-
dungsfahigen Gesamtkosten der in dem betreffenden Jahr durch-
zufihrenden MaBnahmen. Im Ubrigen darf mit der Umsetzung der
geplanten MalRnahme noch nicht begonnen worden sein (VV Nr.
3.2.1 zu § 44 BHO).

Zuwendungen im Bereich der Denkmalpflege werden flr die ge-
planten MaRnahmen eines Jahres bewilligt. Jedoch ist der Regel-
fall, dass die geforderte BaumalRnahme nicht innerhalb des Jah-
res, fir welches der Zuwendungsbescheid erteilt wurde, abge-
schlossen werden kann. Dies hat verschiedene Griinde, jedoch
handelt es sich meistens um bauliche Verzégerungen. Aufgrund
des Haushaltsgrundsatzes der Jahrlichkeit nach Art. 110 Abs. 2, S.
1 GG verfallen die Haushaltsmittel, die nicht bis Ende des Haus-
haltsjahres abgerufen werden. Die Zuwendung darf jedoch gem.
VV Nr. 7.2 zu § 44 BHO nur insoweit und nicht eher ausgezahlt
werden, als sie innerhalb von zwei Monaten nach Auszahlung fir
fallige Zahlungen bendtigt wird. Bei einem Versto? gegen diese
Regelung kdnnen Zinsen gegenuber dem Zuwendungsempfanger
geltend gemacht werden (VV Nr. 8.7 zu § 44 BHO). Im Bereich der
Denkmalpflege des Bundes werden die Haushaltsmittel als
Selbstbewirtschaftungsmittel nach § 15 Abs. 2 BHO bewilligt. Dies
hat den Vorteil, dass die Haushaltsmittel Uber das Haushaltsjahr
hinaus zur Verfiigung stehen. Dieses fir den Zuwendungsempfan-
ger vorteilhafte Verfahren hat sich bisher jedoch noch nicht in den
Bundeslandern durchgesetzt.

Gem. § 44 Abs. 1 BHO ist die zweckentsprechende Verwendung
der Zuwendung nachzuweisen. Die Verwendungsnachweisprifung
im Bereich der Denkmalpflege des Bundes beschrankt sich auf ei-
ne rein verwaltungsmafige Prifung. Die denkmalpflegerische bzw.
baufachliche Prifung in Bezug auf die zweckentsprechende Ver-
wendung der Bundesmittel erfolgt durch das Landesdenkmalamt
bzw. die entsprechende zustandige Bauverwaltung des Bundes-
landes. Die verwaltungsmaRige Verwendungsnachweisprifung
bezieht sich deshalb nur auf die Uberpriifung ob die zuwendungs-

38 BMI, Aufgabenibertragungserlass vom 06.02.1974
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fahigen Gesamtausgaben erreicht wurden, auf die Einhaltung der
fur die FOhrung des Verwendungsnachweises erforderlichen
Formvorschriften sowie auf die Uberpriifung der alsbaldigen Ver-
wendung der Haushaltsmittel. Ergeben sich Beanstandungen kann
die Zuwendung ganz oder teilweise zuriickgefordert werden. Wei-
terhin steht es im Ermessen der Verwaltung Zinsen geltend zu
machen. Fir den Zuwendungsempfanger bedeutet dies, dass er
einen Verwendungsnachweis zu fihren hat und diesen mit den
entsprechenden Belegen und Berichten beim Bund Uber die ent-
sprechende Prifstelle des Landes sowie bei privaten
Zuwendungsgebern einzureichen hat.

Ein grofder Unterschied zwischen der Abwicklung eines Férderan-
trages beim Bund und bei den Landern ist darin begrindet, dass
die Haushaltsmittel bei den Landern nicht als Selbstbewirtschaf-
tungsmittel nach § 15 Abs.2 BHO bewilligt werden, also nicht tber
das Haushaltsjahr hinaus zur Verfligung stehen.

c) Adressaten der Férderung

Die Adressaten einer Foérderung im Bereich der Denkmalpflege
des Bundes und der Lander sind die Eigentimer von Kulturdenk-
malern, die den Aufwand zu deren Erhaltung nicht aus eigenen
Mitteln erbringen kénnen. Dies sind vor allem Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften, Gemeinde und Gemeindeverbande, aber
auch Private sowie gemeinnUtzige Trager.

d) Beispiele geféorderter Objekte

Die sowohl vom Bund als auch vom entsprechenden Bundesland
geforderten Objekte sind aufgrund der Forderkriterien des Bundes
unbewegliche Kulturdenkmaler mit nationaler Bedeutung39. Die
Liste der geférderten Objekte ist lang, deshalb werden hier nur ex-
emplarisch einige von Bund und Land gemeinsam geférderte Kul-
turdenkmaler vorgestellt. Im Bundesland Nordrhein-Westfalen ge-
hort das Aachener Munster (Dom zu Aachen) sicher zu einem der
bedeutendsten Kulturdenkmaler. Da der Dom zu Aachen bereits
von der UNESCO in die Liste der Objekte des Welterbes der Kul-
tur aufgenommen wurde, ist auch seine nationale Bedeutung zwei-
felsfrei nachgewiesen. Ein weiteres bedeutendes Kulturdenkmal in
Nordrhein-Westfalen ist die Evangelische Pfarrkirche St. Maria zur
Wiese (Wiesenkirche) in Soest. Im Bundesland Brandenburg ge-
hoéren der Dom zu Brandenburg sowie das Denkmalensemble
Wolfshagen zu den von Bund und Land geférderten Objekten.

39 BKM, Grundsatze Uber die Forderung von Kulturdenkmalern von na-
tionaler Bedeutung. S. 1



Kulturdenkmal Beginn der Forderumfang | Forderumfang
Férderung des Bundes?*? des Landes
durch Bund
und Land T€ Te
Dom zu Aachen 1953 ff 4.364 8.280*"
Wiesenkirche, 1978-1980, 2.666 42
Soest 1987ff
Dom zu Bran- 1991,1997ff 1.359 4.513%3
denburg
Denkmalen- 1997ff 800 746
semble Wolfs-
hagen

e) Forderumfang

Der Bund férdert seit dem Jahr 1950 Kulturdenkmaler mit nationa-
ler Bedeutung. Bis 1990 investierte der Bund 78,07 Mio. Euro in
die Substanzerhaltung und Restaurierung national wertvoller Kul-
turdenkmaler. Nach der Wende sind ab 1991 auch Kulturdenkma-
ler in den neuen Bundeslandern dazugekommen. Von 1991 bis
einschliel3lich 2002 wurden in den alten Bundeslandern 80,46 Mio.
Euro und in den neuen Bundeslandern 63,58 Mio. Euro an Zu-
wendungen bewilligt45. In den alten Bundeslandern wurden bis
einschlieBlich 2002 insgesamt 367 Objekte und in den neuen Bun-
deslandern 100 Objekte bundesseitig geférdert. Davon wurden in
den alten Bundesléndern allein 76 Objekte in Bayern mit 22,87
Mio. Euro bezuschusst. In den neuen Bundeslandern fuhrt Sach-
sen-Anhalt die Statistik mit 27 geférderten Objekten und einer Ge-
samtférderung von 14,76 Mio. Euro an. Wahrend die Spitze der
Forderung des BKM aus dem Programm ,National wertvolle Kul-

40 BKM, Ubersicht Uber die aus dem Denkmalschutzprogramm des
BKM geforderten Kulurdenkmaler von nationaler Bedeutung

41 Bezirksregierung Kéln, Landesférderung Aachener Dom

42 Es konnte kein Zahlenmaterial vom Land zur Verfigung gestellt
werden

43 Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Brandenburg,
Aufstellung Uber die Férderung

44 Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Brandenburg,
ebd.

45 BKM, Denkmalschutzférderung des Bundes in den alten Landern
und in den neuen Landern
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turdenkmaler” 1999 noch bei 18,84 Mio. Euro lag, schwéchte sie
sich danach immer weiter ab. Im Jahre 2000 lag die Foérderhdhe
bei 16,23 Mio. Euro, 2001 bei 16,26 Mio. Euro und in diesem Jahr
(2002) nur noch bei 14,74 Mio. Euro*®.

2.3 Forderung der Denkmalpflege durch Stiftun-
gen

Bei der Forderung der Denkmalpflege spielt insbesondere die fi-
nanzielle Férderung durch die Vielzahl der Stiftungen eine grol3e
Rolle. Diese sind als offentlich-rechtliche, private und kirchliche
Stiftungen organisiert. Gerade Privatpersonen nutzen die Mdéglich-
keit, Uber die Spende an eine Stiftung ihren Beitrag zur Denkmal-
pflege zur leisten.

2.3.1 Privatrechtliche Stiftungen

Im Bereich der Foérderung der Denkmalpflege engagieren sich eine
Reihe von privaten Stiftungen. Dazu gehoéren u.a. die Wistenrot-
Stiftung und die Possehl-Stiftung (nur fur Denkmaler in Schleswig-
Holstein). Die fur die Denkmalpflege bedeutendsten privaten Stif-
tungen sind die Deutsche Stiftung Denkmalschutz sowie die Deut-
sche Bundesstiftung Umwelt.

Deutsche Stiftung Denkmalschutz
welt

1090*8

Griindung 198547

Bedeutsame Kulturdenkmaler in

Deutsche Bundesstiftung Um-

Stiftungszweck

Deutschland zu erhalten und wieder-
herzustellen, soweit durch 6ffentlich-
rechtliche und private Institutionen
keine ausreichende Denkmalpflege

gewabhrleistet wird49.

Unter besonderer Berlcksichtigung
der mittelstandischen Wirtschaft,
Vorhaben zum Schutze der Umwelt
zu férdern. Dazu gehdrt auch die
Bewahrung und Sicherung national

wertvoller Kulturglter im Hinblick

auf schadliche Umwelteinﬂi]sseSO.

46 BKM, Ubersicht iber die aus dem Denkmalschutzprogramm des

BKM geférderten Kulurdenkmaler von nationaler Bedeutung

47 Deutsche Stiftung Denkmalschutz (DSD), Satzung

48 Deutschen Bundesstiftung Umwelt (BDU), Satzung, online im Inter-
net, URL: http://www.dbu.de/leitlinien/satzung.htm

49 DSD,a.a.0.,§2
50 DBU,a.a.0,§2
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Aufgaben der Organe
u.a.

Vorstand
e hdchstens 8 Mitglieder
o ist ehrenamtlich tatig

e hatim Rahmen des Stiftungs-
gesetzes und der Satzung
den Willen der Stifter zu
verwirklichen.

e Beauftragung der Wissenschaft-
lichen Kommission mit der

gutachterlichen Prifung von

. .. 1
Forderantragen5

Kuratorium

o hochstens 20 Mitglieder (aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und Kunst)

¢ legt Richtlinien fur die Arbeit des
Vorstandes fest>?.

Kuratorium

e bestehend aus 14 Mitgliedern

e Mitglieder des Kuratoriums
werden von der Bundesregie-
rung berufen

e st Vorstand der Stiftung und
verwaltet sie

e entscheidet Uber die Vergabe
von F('jrdermitteln53

Forderarten

Verlorene Zuwendungen, Ubernahme

der Tragerschaft, in Ausnahmefallen

Ubernahme des Eigentums®*.

Zweckgebundener, nicht riickzahl-
barer Zuschuss, in Ausnahmefallen
kann die Férderung zweckgebun-

den als Darlehen oder Biirgschaft

erfolgen55.

Forderkriterien u.a.

MalRnahme muss in erster Linie der
Erhaltung des Kulturdenkmals in der
Originalsubstanz dienen.

Im Ubrigen muss das Kulturdenkmal
bedeutend sein und die geplante
MaRnahme notwendig (Stellungnah-
me des Landesamtes fiir Denkmal-

pflege)56. Weiterhin forderungswiirdig

¢ Projekte, die Konflikte einer
Lésung zuflihren, die sich aus
den spezifischen Eigenschaf-
ten des Denkmals und den An-
forderungen des Umweltschut-
zes ergeben

o Projekte, die umweltfreundliche
Mittel und Methoden zur Be-

51
52
53
54
55

DSD, a.a.0.,8§§7u. 8
DSD, a.a.0.,8§ 10 u. 11
DBU, a.a.0.,8§5u.7
DSD, Richtlinien Nr. 5
DBU, Forderleitlinien, online im Internet, URL: http://www.dbu.de/

phpTempltes/publikationen/pdf/1021621359 DBU%20Foerderleitlini

en.pdf, Verfahrensbestimmung, V.

56 DSD, a.a.O,Nr. 7
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sind:

Aufwendungen fiir die Wiederher-
stellung von teilzerstérten Bau-
denkmalern

Arbeiten zur Erforschung,
Bergung und Sicherung wichtiger

Bodenfunde57.

wahrung von Kulturgitern bei-
spielgebend an hochrangigen
Objekten zum Einsatz bringen

o Projekte, die die Belange des

Denkmalschutzes und des Na-
turschutzes mit der Erhaltung

des Denkmals modellhaft ver-

binden‘r’8

Durchfiihrung der

Antragstellung

¢ Antragstellung

Forderun ..

9 e Uber den Antrag wird auf Grund- | e Das Kuratorium entscheidet
lage des Votums der Wissen- Uber die Antrage. Bei der Beur-
schaftlichen Kommission und der teilung Uber die vorgelegten
Hohe der vom Vorstand bereitge- Antrage kann sich die Stiftung
stellten Mittel durch die Stiftung auch externer Gutachter be-
entschieden dienen.

e Abschluss eines Fordervertrages | ¢ Die Mittel werden gemaf dem
e Auszahlung erfolgt in Abschlagen gliiv:r:“g;';gns:i:l:ﬁlb:r;ain;_ur
oder nach Abschlufd der Arbeiten . gsp
Verfligung gestellt.
Fachtechnische Priifi f
* rachiechnische Fru ung au e Esist ein Verwendungsnach-
denkmalgerechte Ausfiihrung der . . .
. . . weis in Form eines rechneri-
Mittel erfolgt durch einen Gebiets- . . .
schen Nachweises Uber die
referenten des Landesdenkmal-
zweckentsprechende Verwen-
amtes i 60
dung zu fiihren
¢ Die wirtschaftliche Verwendung
der Mittel wird durch die o6rtliche
Prifungsbehoérde oder einen be-
auftragten Architekten Gberprift
e Vom Empfanger der Forderung ist
ein Verwendungsnachweis zu
erbringen, der nicht nur die
zweckentsprechende Verwendung
der Mittel der Stiftung, sondern
auch die der Ubrigen Forderer
nachweistsg.
Adressaten Grundsatzlich Eigentiimer von Kultur- | Natirliche und juristische Perso-

denkmalern; bevorzugt Privatperso-
nen, private gemeinnutzige Einrich-

nen des privaten und 6ffentlichen
Rechts. Im Unternehmensbereich

57 DSD, a.a.O,Nr. 4

58 DBU, a.a.O., Forderbereich 12, Nr. 2
59 DSD, a.a.0.,Nm. 7-9
60 DBU, a.a.0., Verfahrensbestimmung VII. — XI.




tungen, Kirchengemeinden und

61
Kommunen™ .

vorrangig kleinere und mittlere Un-

ternehmen62

Geforderte Objekte

Alle Arten von schutzenswerten Kul-
turdenkmalern, vor allem Baudenk-
maler einschlielich technischer
Denkmaler, historische Gartenanla-
gen und Friedhofe sowie archaologi-

sche Denkméler63.

Beispiele : Dom zu Brandenburg,
Franzoésische Kirche in Potsdam,
Evangelische Dorfkirche Bochum-

Stiepel, ehemaliges Israelitisches Asyl

in KoIn®.

Beispiel: Dom zu Brandenburg,
Frauenkirche Dresden, Burg Len-
zen, Festungsmauern Rosen-

bergGS.

Forderumfang

Insgesamt wurden seit Griindung der
Stiftung die Sicherung, Sanierung und
Restaurierung von 490 Kirchen, Klés-

tern, Synagogen, Friedhdfen, Ausstat-

tungen, Schléssern, Birgerhausern,
technischen Denkmalern, Parks und

Seit 1991 wurden fir Férderprojek-
te 94,07 Mio. Euro ausgegeben.
Die Foérderung umfasste 404 Pro-
jekte. Davon wurden 321 Projekte
in den neuen Bundeslandern

durchgef[]hrt67.

archaologische Grabungen unter-
stutzt. Der Férderumfang betrug ca.

30,06 Mio. Euro®®.

2.3.2 Offentlich-rechtliche Stiftungen

Die im Bereich der Denkmalpflege existierenden &ffentlich-
rechtlichen Stiftungen sind vornehmlich in den neuen Bundeslan-
dern tatig und ansassig. Die Stiftung Schldsser, Burgen und Gar-
ten des Landes Sachsen-Anhalt wurde von der Landesregierung
Sachsen-Anhalt 1996 gegrindet. Sie dient der Erhaltung und Nut-
zung jener Burgen und Schldsser, die sich im Landeseigentum be-
finden. Es werden aus diesem Grunde keine Zuwendungen an Ei-
gentimer anderer Kulturdenkmaler in Sachsen-Anhalt vergeben,
sondern der Stiftungszweck ist die ausschlieBliche Erhaltung der

61 DSD, a.a.O, Nr. 2

62 DBU, a.a.0., Verfahrensbestimmung IV.
63 DSD, a.a.O,Nr.3

64 DSD, Jahresbericht 2000, S. 1

65 DBU, Beispielhafte Projekte, online im Internet, URL: http://www.
dbu.de/visualprojekt/proj kommunikation.htm

66 DSD, Jahresbericht 2000, S. 14-17

67 DBU, Umweltschdden an Denkmalern mit 184 Mio. DM gefdrdert,
online im Internet, URL: http://www.dbu.de/presse/artikel2000/ pres-
se 000908.htm
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im Landeseigentum befindlichen Kulturdenkmaler (u.a. Schloss
Leitzkau, Burg Falkenstein, Jagdschloss Letzlingen). Finanziert
wird die Stiftung aus dem Landeshaushalt Sachsen-Anhalt und
Uber private Spenden68. Weiterhin erwahnenswert ist die Stiftung
Thiringer Schldsser und Garten. Sie ist ebenfalls eine gemeinniit-
zige Stiftung des offentlichen Rechts und wird hauptsachlich durch
das Land Thuringen finanziell geférdert, wirbt jedoch auch um pri-
vate Spenden. Seit der Grindung 1994 obliegt der Stiftung die Er-
haltung und Pflege von derzeit 28 Kulturdenkmalern®.

3 Bewertung der Ausgangslage
3.1 Aus der Sicht des Zuwendungsempfangers

Der Darstellung der Ausgangslage kann entnommen werden, dass
sich unterschiedliche Zuwendungsgeber bzw. Férderer an der Er-
haltung und Restaurierung eines Objektes beteiligen. Der Zuwen-
dungsempfanger hat sich demnach mit Verwaltungsverfahren un-
terschiedlicher Zuwendungsgeber auseinanderzusetzen. Dies be-
trift das gesamte Verfahren, von der Antragstellung Uber die
Bewilligung, die Auszahlung der Mittel bis hin zur Vorlage des Ver-
wendungsnachweises. Die verwaltungsmalige Abwicklung wird
bei offentlichen und privaten Zuwendungsgebern ahnlich gehand-
habt, jedoch gibt es im Einzelnen Unterschiede.

Gut erkennbar wird dies am Beispiel der Férderung des Branden-
burger Doms. Hier wurden die im Jahr 1999 notwendigen Erhal-
tungs- und Restaurierungsmaflinahmen durch das Land Branden-
burg (Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur und Mi-
nisterium fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr), den Bund
sowie die Stiftungen Deutsche Stiftung Denkmalschutz und Bun-
desstiftung Umwelt gefdrdert. Unterschiede zwischen Land und
Bund bestehen in der Bewirtschaftung der Haushaltsmittel. Wah-
rend im Bereich des Bundes die Mittel als Selbstbewirtschaf-
tungsmittel nach § 15 Abs. 2 BHO bewirtschaftet werden und der
Zuwendungsempfanger so die Moglichkeit hat, die Mittel auch
noch im Jahr nach der Bewilligung abzurufen, hat er diese Mdg-
lichkeit bei den Landesmitteln nicht, da die Landesmittel mit Ablauf
des Kalenderjahres, in welchem sie gewahrt wurden, verfallen.
Dies ist besonders kritisch, wenn die Mittel im Wege der Anteilfi-
nanzierung gewahrt wurden, denn nach Nr. 1.4.1 der Allgemeinen

68 Vorstand der Stiftung Schlésser, Burgen und Garten des Landes
Sachsen-Anhalt, Informationen zur Stiftung

69 Stiftung Tharinger Schldsser und Garten, online im Internet, URL:
http://www.thueringen.de/schloesser/stiftung.htm
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Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Projektforderung (AN-
Best-P) sind die Mittel bei Anteilfinanzierung jeweils anteilig mit
etwaigen Zuwendungen anderer Zuwendungsgeber und den vor-
gesehenen eigenen und sonstigen Mitteln des Zuwendungsemp-
fangers anzufordern’®. Die durch die Selbstbewirtschaftung nach
§ 15 Abs. 2 BHO geschaffene Flexibilisierung des Abrufs der Bun-
desmittel kann nicht genutzt werden, da die Landesmittel bei spa-
terem Abruf bereits verfallen waren. Auch ist der Verwendungs-
nachweis bei mehreren Zuwendungsempfangern zu fiihren. Fir
den Zuwendungsempfanger bedeutet dies in der Praxis einen e-
normen Verwaltungsaufwand, um den unterschiedlichen Neben-
bestimmungen der Zuwendungsgeber gerecht zu werden. Nicht
selten verlieren die Zuwendungsempfinger den Uberblick und
muassen ggf. nach Vorlage des Verwendungsnachweises Zinsen
nach § 49a Abs. 3 VwWVfG zahlen, da sie die Mittel nicht alsbald
(innerhalb von zwei Monaten gem. VV Nr. 8.7 zu § 44 BHO) zur
zweckentsprechenden Verwendung abrufen konnten”".

Das Problem mehrfacher Zuwendungsgeber kommt auch dann
zum Tragen, wenn es um den Zeitpunkt der Bewilligung der Zu-
wendung geht, denn ein weiterer oft gedullerter Kritikpunkt der
Zuwendungsempfanger ist die spate Bescheiderteilung. Im Be-
reich des Bundes werden die Zuwendungsbescheide oft nicht vor
Monat Mai des betreffenden Jahres versandt. Dies liegt u.a. daran,
dass vor Marz des betreffenden Jahres keine Entscheidung des
BKM (ber die nationale Bedeutung der Neuantrage sowie Uber die
Hoéhe der Zuwendung der laufenden Projekte vorliegt. Liegt die
Entscheidung vor, so fehlen oftmals noch Unterlagen, die entwe-
der von den Zuwendungsempfangern oder den am Verfahren be-
teiligten Behorden nachgereicht werden missen. Im Bereich der
Lander werden die Zuwendungsbescheide in den meisten Fallen
ebenfalls nicht friher versandt. Die Grinde hierflr sind &hnlicher
Natur wie beim Bund. Der Zuwendungsempfanger erhalt damit
Zuwendungen unterschiedlicher Zuwendungsgeber und diese erst
Mitte des betreffenden Antragsjahres. Dies flihrt zu einer grof3en
Unsicherheit des Zuwendungsempfangers, da dieser ebenfalls
keine rechtlichen Verpflichtungen eingehen kann, bevor die Hohe
der bewilligten Summen feststehen. Diese Umstadnde schaden
dem Fortgang des Bauvorhabens und damit dem Denkmal
selbst’.

70 Die ANBest-P sind als Anlage 2 zur VV Nr. 5.1 zu § 44 BHO aufge-
fuhrt

71 Erfahrungen aus der Praxis
72 Erfahrungen aus der Praxis
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3.2 Aus der Sicht des Bundesrechnungshofes

Der Bundesrechnungshof hat sich zwar bisher noch nicht speziell
mit der gemeinsamen Foérderung der Denkmalpflege durch Bund
und Lander befasst, jedoch hat er eine Empfehlung fiir die ge-
meinsame Kulturférderung durch Bund und Lander in seinen Be-
merkungen zur Haushalts- und Wirtschaftsfiuhrung 2000 abgege-
ben. Damit Férdermittel mit moglichst geringem Verwaltungsauf-
wand dem vorgesehenen Zweck zugeflhrt werden kdnnen, halt es
der Bundesrechnungshof flr erforderlich, die Férdermodalitaten —
wie nach VV Nr. 1.4 zu § 44 BHO vorgeschrieben — bereits im Vor-
feld festzulegen. Das Abkommen Uber die gemeinsame Férderung
durch Bund und Lander sollte so eindeutig verfasst sein, dass die
Wirtschaftlichkeit des Forderverfahrens nicht beeintrachtigt wird",

Im Bereich der Forderung der Denkmalpflege durch Bund und
Lander existiert kein Abkommen Uber gemeinsame Fordermodali-
taten. Der Bund hat sich jedoch in einem Erlass des Bundesminis-
teriums des Innern (BMI) vom 27.09.1989 dahingehend geauliert,
dass bei der Vergabe von Bundesmitteln die Finanzierungsart des
betreffenden Landes zugrunde zu legen ist’.

Die Vorschrift der VV Nr. 1.4 zu § 44 BHO fordert, dass bei der
Gewahrung von Zuwendungen flr ein Vorhaben sowohl durch den
Bund als auch andere juristische Personen des Ooffentlichen
Rechts (Lander) die Bewilligung durch nur eine Behoérde erfolgen
soll. Zumindest ist aber vor der Bewilligung der Mittel Einverneh-
men Uber bestimmte Einzelheiten der verwaltungsmafligen Ab-
wicklung herzustellen. Dies hat auch der Bundesrechnungshof
durch die Forderung eines Abkommens Uber eine gemeinsame
Foérderung von Bund und Landern bekréftigt75. Das Ziel einer Ab-
stimmung sollte darin bestehen, den durch eine gemeinsame For-
derung von Bund und Lander entstehenden Verwaltungsaufwand
so gering wie mdglich zu halten. Dies ist insbesondere fiir den Zu-
wendungsempfanger und sein Bedirfnis nach Klarheit und
Rechtssicherheit Gber die von ihm zu beachtenden Vorschriften,
wichtig76. In der Praxis wird ein direktes Einvernehmen zwischen
Bund und Lander dber die in VV Nr. 141 bis 145 zu
§ 44 BHO geforderten Einzelheiten (z.B. die zu finanzierenden
MalRnahmen, die Finanzierungsart, Héhe der Zuwendung usw.)
nur insoweit erzielt, dass der Bund den Landern die entsprechen-

73 Bundesrechnungshof, Bemerkungen 2000, Nr. 5
74 BMI, Erlass vom 27.09.1989

75 Bundesrechnungshof, ebd.

76 Kockritz/Ermisch/Dittrich/Lamm, § 44, Erl. 3.1



den Angaben mitteilt. Da auf diese jahrlichen Mitteilungen des
Bundes bisher keine Reaktionen der Lander folgten, kann nicht
von einem Einvernehmen des Bundes mit den Landern gespro-
chen werden.

3.3 Ziele der Denkmalpflege

Um das bisher praktizierte Verfahren der Forderung der Denkmal-
pflege bewerten zu kdnnen, missen zunachst Kriterien flir eine
Bewertung festgelegt werden. Zu diesem Zweck ist zunachst nach
dem Ziel der Denkmalpflege zu forschen. Da Ziele Orientierungen
fur menschliches Handeln sind, ist somit der Frage nachzugehen,
was mit der Denkmalpflege erreicht werden soll. In einem weiteren
Schritt sind Messgroen fur die Bewertung der Zielerreichung fest-
zulegen. MessgroRen werden auch als Kennzahlen bezeichnet,
sie bilden Sachverhalte in Zahlen ab77, weiterhin sollen sie einen
zuverlassigen Rickschluss auf wichtige Dinge im Zeit- oder Sys-
temvergleich erlauben’®. Ein Ubergeordnetes Ziel betrifft die
groltmogliche Wirkung der Denkmalpflege. Ziel ist demnach die
Denkmalpflege moglichst effektiv zu betreiben. Auf den Punkt ge-
bracht bedeutet das: ,Die richtigen Dinge tun“’®. Das Ziel der
Steigerung der Effektivitat der Denkmalpflege lasst sich in fol-
gende Teilziele untergliedern:

e Einheitlichkeit der Entscheidung

Dieses Teilziel ergibt sich sowohl aus den Bemerkungen des
Bundesrechnungshofes als auch aus der Kritik der Zuwen-
dungsempfanger. Ziel ist demnach die Blindelung von Zustan-
digkeiten, d.h. die Erteilung einer Zuwendung von nur einer
Entscheidungsstelle.

Kennzahl fur eine Messbarkeit der Zielerreichung ist die Anzahl
der Entscheider bzw. Entscheidungsstellen Uber die Bewilli-
gung von Zuwendungen.

e Schnelligkeit der Entscheidung

Dieses Ziel lasst sich aus der Kritik der Zuwendungsempfanger
ableiten. Hier geht es um eine mdéglichst ziigige Entscheidung
Uber die von den Antragstellern eingereichten Antrage auf Zu-
wendung im Hinblick auf die vom Zuwendungsempfanger er-
wartete Rechtssicherheit. Jedoch nicht nur die zlgige Bearbei-

77 Krems, in: Verwaltungsmanagementlehre, Kennzahlen als Manage-
mentinstrument, B 5.2

78 Krems, a.a.0.,B5.3

79 Krems, in: Online-Verwaltungslexikon, online im Internet, URL:
http://www.olev.de/e.htm#Effektivitat
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tung ist ausschlaggebend, sondern auch eine Bescheidertei-
lung mdglichst zu Beginn des Jahres. Kennzahl ist hier die
Durchlaufzeit der Antrage von der Antragstellung bis zur Be-
scheiderteilung sowie der Zeitpunkt der Bescheiderteilung.

e Aktivierung privater Mittel

Im Bereich der Denkmalpflege sind die Fordermittel des Bun-
des, wie bereits unter 2.2.4 e) dargestellt, stark zuriickgegan-
gen. Da offentliche Mittel insgesamt nicht mehr ausreichend
zur Verfugung stehen, eine ausreichende Grundversorgung im
Bereich der Denkmalpflege aber nach wie vor zu gewahrleisten
ist, gehdrt die Aktivierung privater Mittel zu einem der Ziele der
Denkmalpflege.

Kennzahlen sind hier die H6he und die Herkunft der Gelder.

e Flexibilitat

Dieses Strukturziel ergibt sich aus dem allgemeinen Zielkata-
Iog80 und betrifft hier die Flexibilitat der Organisationsform, also
die Anpassungsfahigkeit. Kennzahl ist hier, ob die Organisati-
onsform ggf. Anderungen zulsst, falls diese zu einer qualitati-
ven Verbesserung flhren wirden.

Ein grundsatzliches Ziel der Verwaltung, dass auch in der Denk-
malpflege Anwendung findet, ist die von der Bundesregierung in
ihrem Programm ,Moderner Staat — Moderne Verwaltung“ gefor-
derte Effizienzsteigerung der Verwaltung, also eine Verringerung
der Kosten bei gleichbleibendem Nutzen®'. Auf den Punkt ge-
bracht bedeutet das: ,Die Dinge richtig tun“®2. Ziel ware demnach
eine moglichst kostengiinstige Bearbeitung bei gleichbleibendem
Nutzen. Kennzahlen sind die Verwaltungskosten pro Zuwendung
sowie der Verwaltungskostenanteil.

3.4 Resiimee

Um feststellen zu kdénnen, ob die Suche nach einer Alternative
zum bisherigen Verfahren notwendig ist, wird eine entsprechende
Bewertung der Ausgangslage an den zuvor definierten Zielen der
Denkmalpflege vorgenommen.

e Einheitlichkeit der Entscheidung

80 Krems, in: Verwaltungsmanagementlehre, Die praktisch bedeut-
samsten Ziele, B 4.3 d)

81 Bundesregierung, Programm Moderner Staat — Moderne Verwal-
tung, Nr. 1 4

82 Krems, in: Online-Verwaltungslexikon, online im Internet, URL:
http://www.olev.de/e.htm#Effizienz
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Das Ziel beinhaltet die Vorstellung, dass Antréage auf Zuwen-
dung von nur einer Stelle beschieden werden. Zurzeit existie-
ren wie unter Punkt 2 dargelegt eine ganze Reihe von Ent-
scheidungsstellen; demnach wird das Ziel der Einheitlichkeit
der Entscheidung nicht ausreichend erfulit.

e Schnelligkeit der Entscheidung

Bisher kénnen Antrage auf Zuwendungen im Bereich des Bun-
des und der Lander aufgrund des Verwaltungsverfahrens nicht
vor Mitte des der Antragstellung zugrunde liegenden Jahres
bewilligt werden. Das Ziel, Antrdge mdglichst zlgig zu be-
scheiden, wird daher nicht ausreichend erflllt.

e Aktivierung privater Mittel

Der Léwenanteil der Mittel fir die Forderung der Denkmalpfle-
ge, kommt nach wie vor, trotz des Engagements einiger privat-
rechtlicher Organisationen, aus offentlichen Kassen. Private
Forderungsmaglichkeiten in der Denkmalpflege sind noch lan-
ge nicht ausgeschdpft, so dass hier Handlungsbedarf fur die
Aktivierung des noch mdglichen Potenzials an privaten Forde-
rern gegeben ist.

o Flexibilitat

Die Organisation der &ffentlichen Verwaltung ist von jeher nicht
sehr anpassungsfahig. lhr fehlt es an der notwendigen
Flexibilitat, moglichst schnell auf Anderungen zu reagieren.
Speziell das System der haushaltsrechtlichen Kameralistik ist,
trotz der mittlerweile eingeflhrten Flexibilisierungsinstrumente,
noch nicht flexibel genug. Das Flexibilitdtsziel ist nicht
ausreichend erfullt.

Die Bewertung der Teilziele hat gezeigt, dass durchaus Mangel bei
der Effektivitdt der staatlichen Férderung der Denkmalpflege be-
stehen. Die Frage nach der Effizienz des bisherigen Verfahrens
lasst sich nur im Zusammenhang mit dem Ziel der Einheitlichkeit
der Entscheidung beantworten. Da bis zu diesem Zeitpunkt mehr-
fache Zustandigkeiten bei der Vergabe von Zuwendungen existie-
ren, demnach jede Entscheidung Verwaltungskosten verursacht,
ist auch das Kostenziel mit dem bisherigen Verfahren nicht erreicht
worden. Dies bedeutet, dass das Verfahren auch einen Mangel an
Effizienz aufweist. Die Bewertung der Ausgangslage anhand der
fur die Denkmalpflege definierten Ziele hat gezeigt, dass mit dem
bisherigen Verfahren die Ziele der Denkmalpflege nicht ausrei-
chend erflllt werden. Dies lasst den Schluss zu, dass die bisherige
Forderung der Denkmalpflege nicht effizient und effektiv genug be-
trieben wird. Die Suche nach einer Alternative zum bisherigen Ver-
fahren ist somit sinnvoll, um damit mdglicherweise dem Ziel der

Rogler: Alternativen zur Férderung der Denkmalpflege? Diplomarbeit an der FH Bund,
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Steigerung von Effektivitat und Effizienz der Férderung der Denk-
malpflege naher zu kommen.

4 Alternativen zum bisherigen Verfahren
4.1 Uberblick moglicher Alternativen

Zu untersuchende Alternativen flir eine Verbesserung des bisheri-
gen Verfahrens konnten sich vor allem durch das mit Kabinettsbe-
schluss vom 01.12.1999 ins Leben gerufene Programm der Bun-
desregierung zur Verwaltungsmodernisierung , Moderner Staat —
Moderne Verwaltung“ ergeben. Zum Leitbild des aktivierenden
Staates gehort u.a. auch der Aufbau einer effizienten Verwaltung.
Durch Wettbewerb und Leistungsvergleiche sollen Verwaltungsab-
laufe dahingehend Uberprift werden, ob sie nicht unnétige Biiro-
kratien schaffen. Leitprojekte sind in diesem Zusammenhang u.a.
die EinfGhrung von modernem Management in der Bundesverwal-
tung, das z.B. ein umfassendes Qualitdtsmanagement, die Einfuh-
rung von Controlling sowie Kosten- und Leistungsrechnung etc.,
umfasst. Ein weiteres Leitprojekt ist die Einrichtung von Bench-
marking-Ringen fur einen Leistungsvergleich zur Optimierung der
Verwaltungsvorgénge83.

Das Leitbild des aktivierenden Staates hat sich aber auch aufge-
tragen, eine neue Verantwortungsteilung zwischen Staat und Ver-
waltung herbeizufiihren. Es soll die Ubernahme gesellschaftlicher
Verantwortung dort geférdert werden, wo dies mdglich ist. Es ist
ein neues Verhaltnis zwischen staatlichen Pflichten einerseits und
gesellschaftlichem Engagement sowie zu aktivierender Eigeninitia-
tive andererseits, herzustellen. Ein grofier Teil der bisher als 6ffent-
lich angesehenen Aufgaben ist zwar sicherzustellen, jedoch muss
die Erflllung dieser Aufgaben nicht zwangslaufig durch staatliche
Organe erfolgen84. Auch § 43 Abs. 1 Nr. 3 der durch die Bundes-
regierung am 26.07.2000 neu beschlossenen Gemeinsamen Ge-
schaftsordnung der Bundesministerien (GGO) zeigt, dass bei der
Begrindung von Gesetzesvorlagen, neben der Darstellung der
Zielsetzung und Notwendigkeit des Gesetzentwurfs auch gepruft
werden soll, ob nicht andere Losungsmoglichkeiten bestehen und
ob mdglicherweise eine Erledigung durch Private mdglich ist. Bei
der Abwagung dieser Frage ist der Prifkatalog zur Feststellung
von Selbstregulierungsmoglichkeiten (Anlage 7 zu § 43 Abs. 1 Nr.

83 Bundesregierung, Programm Moderner Staat — Moderne Verwal-
tung, Nr. 11 3

84 Bundesregierung, Programm Moderner Staat — Moderne Verwal-
tung, Nr. [ 1



3 GGO) eine HiIfesteIIungSS. Hier wird unter Nr. 3 des Kataloges
geprift, ob das Problem ggf. in Kooperation mit Privaten geldst
werden kann.

Im Bereich der Denkmalpflege werden sowohl 6ffentliche Zuwen-
dungsgeber als auch private Forderer tatig. Moglicherweise wirde
eine groRere Kooperation privater und &ffentlicher Férderer sowie
die verstarkte Einbeziehung Privater zu einer geeigneten Alternati-
ve des bisherigen Verfahrens der Forderung der Denkmalpflege
fuhren. Eine Mdglichkeit der Kooperation der Verwaltung mit Priva-
ten ist Public Private Partnership (PPP). Die Forderung der Denk-
malpflege im Rahmen von PPP soll im Folgenden als eine Alterna-
tive zum bisherigen Verfahren untersucht werden.

4.2 Public Private Partnership
4.2.1 Definition des Begriffs

Der Begriff des Public Private Partnerships wird zunehmend ge-
braucht, wenn es um die Kooperation der Verwaltung mit Privaten
geht. Das Begriffspaar ,public-private” bezeichnet hier die an der
Partnerschaft Beteiligten. Das ,public* steht dabei fur den 6ffentli-
chen Sektor und das ,private“ flr den Privatsektor®®. Die Bedeu-
tung des Begriffs ,partnership® beinhaltet zum einen, dass zwei
oder mehrere Partner an einer Partnerschaft beteiligt sein kdnnen
und zum anderen, dass diese Partner Chancen und Risiken in der
Lpartnership* teilen®’. Eine Partnerschaft setzt weiterhin voraus,
dass die Beteiligten gleichberechtigt sind und zu gleichen Teilen an
den Chancen und Risiken dieser Partnerschaft teilhaben®®. Eine
Partnerschaft beinhaltet aber auch den beabsichtigten Aspekt der
Langfristigkeit. Eine PPP muss danach eine langfristige Perspekti-
ve fur die Beteiligten haben. Wichtig ist, dass bei Beginn der PPP
nicht bereits schon deren Ende feststeht. Eine Befristung ergibt
sich dann allenfalls aus der Zielerreichung z.B. bei projektbezoge-
nen PPP’s®®. Es stellt sich jedoch die Frage, was der Begriff des
PPP eigentlich beinhaltet. Diese Frage ist nicht leicht zu klaren, da
der Begriff ,schwammig*“ ist und eine Vielzahl von Ausgestaltungs-

85 Bundesregierung, Moderner Staat — Moderne Verwaltung, Gemein-
same Geschaftsordnung der Bundesministerien

86 Kruzewicz, Lokale Kooperationen in NRW — Public Private Partners-
hip auf kommunaler Ebene, S. 8 ff.

87 Roggencamp, Public Private Partnership, S. 26

88 Heinz, Public Private Partnership — ein neuer Weg zur Stadtentwick-
lung, S. 10

89 Roggencamp, a.a.0., S. 30
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formen existieren. In der Literatur werden unterschiedliche Auffas-
sungen zur Definition des Begriffs vertreten. In seiner urspringli-
chen Verwendung (u.a. formelle und informelle Zusammenschlis-
se Privater mit der o6ffentlichen Hand, gemischtwirtschaftliche Un-
ternehmen, Betreibermodelle etc.) war der Begriff PPP so Uber-
dehnt, dass er sich auf jede Zusammenarbeit des privatwirtschaft-
lichen Sektors mit dem des oOffentlichen Sektors, bezoggo. Es ist
daher wichtig, die charakteristischen Merkmale von PPP zu klaren.

Der Begriff des PPP kommt urspriinglich aus dem angloamerikani-
schen Raum und bezog sich auf komplexe Vorhaben der Stadt-
entwicklungg1. Das Merkmal der Stadterneuerung und — entwick-
lung als Bestandteil einer Definition von PPP ist nicht zweckmaRig,
da das Wort ,Partnerschaft” keine Einschrankung auf bestimmte
Handlungsfelder enthalt. Weiterhin ist der Grad der Formalisierung
der Partnerschaft von Interesse. So gibt es Partnerschaften, die in
einem informellen Rahmen stattfinden; sie kénnen aber auch in ei-
nem starkeren Male durch Vertrage oder die Griindung einer Ge-
sellschaft institutionalisiert sein®.

Ein weiteres Merkmal von PPP ist die Kooperation zwischen 6f-
fentlichen und privaten Akteuren®. Sowohl Partnerschaft als auch
Kooperation basieren auf gemeinsamem Handeln. Es sollen mog-
lichst gemeinsame Ziele erreicht werden, die ein Partner allein
nicht erreichen kénnte. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
auch, dass die Ziele komplementar sind und das die Mdglichkeit
besteht, Synergie-Effekte zu erzielen. In Bereichen, wo Zielkonflik-
te das Bild bestimmen, kann nicht von einer Partnerschaft gespro-
chen werden, hier ist es dann sinnvoller, von Privatisierung zu
sprechen. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn der Nutzen des Priva-
ten (moglichst hohe Gewinnerzielung) zu Lasten der Behorde
geht. Wenn aber private und 6ffentliche Partner ein gemeinsames
Interesse haben, ist die Struktur ihrer Ziele komplementar. Hier
kann es zwar auch zu Konflikten kommen, aber es besteht ein
groBer Anreiz, diese Konflikte zu l6sen, um den gemeinsamen
Nutzen realisieren zu kénnen. Es lasst sich z.B. kaum vermeiden,
dass private Interessen in die Aufgabenwahrnehmung einflielRen

90 Budaus/Griining, Public Private Partnership, Verwaltung und Mana-
gement, 1996, Heft 5, S. 280

91 Heinz, a.a.0., S. 33

92 Budaus/Grining, Public Private Partnership, Verwaltung und Mana-
gement, 1996, Heft 5, S. 280

93 Kruzewicz, ebd.



und zumindest teilweise berucksichtigt werden missen®*. Es han-
delt sich insofern bei PPP nicht um Privatisierung, sondern um ei-
ne Partnerschaft zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor, somit
um eine qualitativ neuartige Erscheinunggs.

Mit ihrem Fachaufsatz ,Public Private Partnership — Notwendigkeit
und Ansatz einer begrifflichen Strukturierung“%haben Dietrich Bu-
daus und Gernod Grining den Begriff PPP inhaltlich strukturiert
und eine alternative Definition entwickelt. Diese Definition wurde in
Fachkreisen weitestgehend Ubernommen, was die allgemeine An-
erkennung dieser von Budaus/Griining entwickelten Definition be-
Iegt97. Daraus ergibt sich folgende Definition fiir PPP, bei einer
Dominanz der Zieldimension gegenuber der Formalisierungsdi-
mension:

.,PPP im engen Sinne bedeutet

e Interaktion zwischen offentlicher Hand und Akteuren aus dem
privaten Sektor,

o Fokus auf Erreichen komplementarer Ziele,

e Synergiepotenziale bei der Zusammenarbeit,

e Prozelcharakter,

e Identitat und Verantwortung der Partner bleiben intakt und

o die Zusammenarbeit ist (gesellschafts-) vertraglich formalisiert.
PPP im weiteren Sinne bedeutet

¢ Definition wie oben, aber die Zusammenarbeit findet auf infor-

mellem Wege statt® «

Es geht bei PPP somit um die kooperative Zusammenarbeit offent-
licher und privater Akteure mit jeweils verschiedenen ldentitaten,
Interessenstrukturen, Bezugsfeldern und Ressourcen, also um die

94 Budaus, Neue Kooperationsformen von o6ffentlichen Verwaltungen
und privaten Unternehmen, S. 200

95 Budaus/Grining, Public Private Partnership, Verwaltung und Mana-
gement, 1996, Heft 5, S. 280 -281

96 Budaus/Grining, Public Private Partnership, Verwaltung und Mana-
gement, 1996, Heft 5, S. 278 - 282

97 so auch Reichhard, Institutionelle Wahiméglichkeiten bei der 6ffentli-
chen Aufgabenwahrnehmung, S. 128; Schuppert, Grundzige eines
zu entwickelnden Verwaltungskooperationsrechts, online im Internet,
URL: http://www.staat-modern.de/projekte/beschreib/Daten/ guach-
ten_schuppert.pdf, S. 9

98 Budaus/Griining, Public Private Partnership, Verwaltung und Mana-
gement, 1996, Heft 5, S. 281
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Parallelschaltung der Interessen der Beteiligten. Ressourcen, die
in eine PPP eingebracht werden, umfassen jene Mittel und Mdg-
lichkeiten, die von den einzelnen Partnern kontrolliert werden und
an denen auch mindestens ein anderer Partner der PPP Interesse
hat. Zum Bereich der Ressourcen gehdren nicht nur das Kapital,
sondern auch Sachmittel, Rechte, aber auch Sozialkapital sowie
spezifisches Know-how®®.

4.2.2 Kooperationsformen und Anwendungsbereiche

Die Formen der Zusammenarbeit Privater mit dem &ffentlichen
Sektor kdnnen ganz unterschiedlich ausfallen. Dies hangt im Ein-
zelfall von einer Reihe nationaler, kommunaler sowie aufgaben-
spezifischer Variablen ab. In Bezug auf Leistungen, Rollen und
Zustandigkeiten der einzelnen Beteiligten in den jeweiligen Part-
nerschaften bestehen ganz deutliche Unterschiede. Es lassen sich
jedoch drei, von ihrem Institutionalisierungsgrad voneinander un-
terschiedliche Typen von Partnerschaftsansatzen feststellen'®:

e \Vorformen partnerschaftlicher Zusammenarbeit; sie stellen e-
her informelle Kooperationsformen dar,

e so0g. kontraktbestimmte Kooperationen; dies sind Kooperatio-
nen, die auf gemeinsamen ausgehandelten Vertragen
und/oder Vereinbarungen basieren,

e Zusammenschluss privater und 6ffentlicher Akteure in gemein-
samen Gesellschaften (oder auch in sog. gemischtwirtschaftli-

chen Unternehmen)m.

Zusammenfassend laft sich feststellen, dass die erstgenannte Ka-
tegorie der Kooperationsformen eher Abstimmungen im Einzelfall,
Erfahrungs- und Informationsaustausch, Arbeitskreise zu Fach-
themen sowie Ausschlisse oder Kommissionen bis hin zu sog.
,Handschlag-Partnerschaften, umfasst. Die regelgebundeneren
Formen der Zusammenarbeit finden sich in der zweiten und dritten
Kategorie. Die haufigste Form der Zusammenarbeit findet sich in
Partnerschaften, die auf Vereinbarungen und Vertragen basieren.
Der Zusammenschluss in einer gemeinsamen Gesellschaft ist ver-
haltnismafig selten'%?,

99 Budaus, Neue Kooperationsformen von offentlichen Verwaltungen
und privaten Unternehmen, S. 197

100 Heinz, a.a.0., S. 505
101 Heinz, ebd.
102 Roggencamp, a.a.0., S. 49ff.



Anwendungsbereiche fur PPP-Projekte mit jeweils unterschiedli-
chen Kooperationsformen finden sich vor allem in folgenden Ar-
beitsfeldern:

e Stadtebau und Stadtentwicklung

o Wirtschaftsférderung

¢ Infrastrukturentwicklung

e Forschung und Entwicklung, Technologietransfer
e kommunale Ver- und Entsorgung

e Umweltschutz

e Kulturbereich

e Bildungsbereich

e Fremdenverkehr

e Sozialpolitik'®.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit ist es aus Zeitgriinden nicht mog-
lich, einen flachendeckenden Uberblick aller Kooperationsformen
und Anwendungsbereiche zu geben; deshalb werden einige fir ih-
re Anwendungsbereiche spezifische Kooperationsformen darge-
stellt.

Sog. informelle Kooperationsformen finden sich u.a. im Bereich
des Umweltschutzes durch Umweltvereinbarungen. Es handelt
sich weitestgehend um freiwillige Selbstverpflichtungen. Diese
wurden seit den 70er Jahren in Deutschland von mehr als 60 Un-
ternehmen oder Verbanden auf so verschiedenen Feldern wie dem
Gewasserschutz, dem Klimaschutz und der Abfallwirtschaft ge-
schlossen. Im Bereich des Altpapier-Recyclings z.B. haben sich
Hersteller und Betreiber zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammen-
gefunden und eine ,Selbstverpflichtung“ tGbernommen, fir eine
Ricknahme und Verwertung von Druckerzeugnissen zu sorgen.
Diese Selbstverpflichtung wird vom Staat zwar informell, aber doch
offentlich entgegen genommen. Das Interesse der privaten Akteu-
re liegt hier in der Normabwendung. Der Staat wird durch die
Selbstverpflichtung der Wirtschaft vorerst auf den Erlass einer
Rechtsverordnung verzichten. Die Absprache zwischen Staat und

Wirtschaft haben somit normsubstituierenden Charakter'**.

103 Roggencamp, a.a.0., S. 39ff.

104 Schuppert, Grundziige eines zu entwickelnden Verwaltungskoopera-
tionsrechts, online im Internet, URL: http://www.staat-modern.
de/projekte/beschreib/Daten/gutachten schuppert.pdf, S. 42 -43
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Die Palette der sog. kontraktbestimmten Kooperationsformen ist
lang und es finden sich die unterschiedlichsten Vertragstypen. Im
Bereich der Sozialpolitik sind sozialrechtliche Vertrage nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und nach dem Sozialgesetzbuch
VIIlI (SGB) maRgeblich. Weiterhin gibt es eine gro3e Zahl von pri-
vatrechtlichen Vertragen, u.a. im Bereich der Abwasserbeseiti-
gung. Es werden aber auch eine Vielzahl von 6ffentlich-rechtlichen
Vertragen, z.B. im Baurecht und Umweltrecht geschlossenms. In
diesem Zusammenhang ist auf das Modernisierungsprogramm der
Bundesregierung ,Moderner Staat — Moderne Verwaltung® hinzu-
weisen. Ein Leitprojekt beschéaftigt sich mit neuen rechtlichen Re-
gelungen flir PPP. Es sollen die Mdglichkeiten des offentlich-
rechtlichen Vertrages (§ 54 VwVfG) erweitert werden. Der offent-
lich-rechtliche Vertrag ist in seiner derzeitigen Form fur eine weiter-
fuhrende Zusammenarbeit im Sinne des aktivierenden Staates und
der Gestaltung einer neuen Verantwortungsteilung nicht ausrei-
chend. Ziel ist deshalb, die flr die Ausgestaltung von Kooperati-
onsbeziehungen tauglichen Vertragstypen und Vertragsklauseln im

Verwaltungsverfahrensrecht zu verankern'®.

Gesellschaftlich institutionalisierte Formen von PPP durch einen
Zusammenschluss privater und offentlicher Akteure in gemeinsa-
men Gesellschaften sind u.a. im Bereich der Stadtentwicklung zu
finden. Der Typus der o6ffentlich-rechtlichen Projektgesellschaft, in
der Regel in Form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(GmbH), ist hier eine besonders geeignete Handlungs- und Orga-
nisationsform, da er am ehesten den Netzwerkcharakter koopera-
tiver Stadtentwicklung einzufangen vermag. Diese Projektgesell-
schaften werden auf Grundlage einer privatrechtlichen Gesell-
schaftsform, an der eine Kommune bzw. deren Wirtschaftsunter-
nehmen, private Unternehmen und/oder Verbande sowie weitere
Akteure beteiligt sein kdnnen, geschlossen. Von Vorteil ist hier die
Einbettung der Projektgesellschaft in ein organisatorisches
und/oder persénliches Netzwerk, an dem o&ffentliche und private
Funktionstrager beteiligt sind. Bei Stadtebauprojekten z.B. kann
das Bestehen der organisatorischen Basis zeitlich befristet sein, in
der Regel existiert aber das dazugehoérige Netzwerk, wenn auch in
veranderter Form, weiterhin. Der Vorteil von Projektgesellschaften
ist, dass sie einen weiteren Rahmen als reine Vertragsbeziehun-
gen abstecken, daflir sind sie aber starker durch formale Regelun-
gen eingegrenzt. Ziel einer solchen Form der Kooperation ist es,
eine gemeinsame Aufgabe, z.B. aus dem Bereich der Stadtent-

105 Schuppert, a.a.0., S. 66

106 Bundesregierung, Programm Moderner Staat — Moderne Verwal-
tung, l12b)aa)



wicklung, zu bearbeiten, fur die keiner der beteiligten Akteure tber
ausreichende Ressourcen zur Verwirklichung des Projekts ver-
ngt107. Die Kooperationsform des gemischtwirtschaftlichen Unter-
nehmens findet sich u.a. auch im kommunalen Versorgungsbe-

reich'%8,

Im Kulturbereich hat sich - neben einmaligen Zuwendungen ver-
mogender Kunst- und Kulturliebhaber (Mazene) - vor allem die Bil-
dung von Stiftungen als sehr erfolgreich zur Férderung der unter-
schiedlichsten kulturellen Vorhaben erwiesen. Die Kooperations-
form der Stiftung eignet sich besonders gut flir diese Art von ge-
meinnutzigen Vorhaben, da sie auf Dauer angelegt ist und eine
Anderung des Stiftungszwecks nur schwer méglich ist. Ein Beispiel
ist die von der Stadt Dusseldorf und der VEBA AG gegriindete
Kunststiftung Ehrenhof Disseldorf. Zweck der Stiftung war es, ein
neues Ausstellungsgebdude hinter der alten Fassade des
Kunstpalastes zu errichten. Vorteilhaft an einer Stiftung ist, dass
Zustiftungen interessierter Dritter immer mdéglich sind. So hat im
Beispiel der Kunststiftung Ehrenhof Dusseldorf die zukunftswei-
sende Form von PPP eine Stifterin so Uberzeugt, dass sie einen

Kinstler-Nachlass in die Stiftung einbrachte'%°.

Die dargestellten Kooperationsformen zeigen, welch ein grofRes
Spektrum PPP bei der Zusammenarbeit von privaten und 6ffentli-
chen Akteuren bietet. Hier gilt es, die flr den Einzelfall geeignete
Kooperationsform aus der breiten Palette der Mdglichkeiten, aus-
zuwahlen.

4.2.3 PPP als Chance fur die 6ffentliche Verwaltung

Als eine spezifische Form der Steuerung und Aufgabenerfullung
von Verwaltungen steht PPP schon seit langer Zeit in der Verwal-
tungsreformdiskussion im Zentrum des Interesses’ '°. Die 6ffentli-
che Verwaltung kann die wachsenden offentlichen Aufgaben hau-
fig nicht mehr alleine bewaltigen. Vielfach fehlen ihr die Mittel und
das Know-how. Ein wesentlicher Grund daflr, dass Uber neue in-
novative Organisationsformen zur Erflllung 6ffentlicher Aufgaben
nachgedacht wird, ist auch in der Finanzkrise und der Ressour-

107 Schuppert, a.a.0., S. 171f

108 Gottschalk, Praktische Erfahrungen und Probleme mit Public Private
Partnership (PPP) in der Versorgungswirtschaft, S. 158

109 Lohe, ,Neue® Kooperationsformen der offentlichen Verwaltung im
kulturellen Bereich, S. 181ff.

110 Budaus/Grining, Public Private Partnership, Verwaltung und Mana-
gement, 1996, Heft 5, S. 278
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cenknappheit des Staates begrUndetm. Hier liegt die Chance in
der Partnerschaft mit Privaten, denn es besteht die Mdglichkeit,
durch eine Zusammenarbeit bzw. Partnerschaft, die Marktkenntnis
und unternehmerische Kompetenz Privater nutzbar zu machen.
Die Erfahrung hat gezeigt, dass bei der gemeinschaftlichen Wahr-
nehmung der Aufgaben durch PPP die Verwaltung entlastet, un-
ternehmerische Flexibilitdt gewonnen, die beteiligten Verwaltungs-
einheiten qualifiziert und flexibilisiert werden kénnen. Weiterhin ist
als positiv zu werten, dass eine PPP wesentlich unabhangiger von
politischen Entscheidungen ist als die Kern-Verwaltung und damit
unabhangiger und professioneller agieren kann. Es wird insgesamt
eine Erhohung der Effektivitit des staatlichen Handelns er-
reicht''?. Bisher wurden die Partnerschaften von den Beteiligten
fast durchweg als Erfolg beurteilt, was mit Sicherheit auch an dem
durch die Partnerschaft erreichten Synergieeffekt liegt. Die Partner
hatten die Ziele vermutlich allein nicht oder nicht so gut erreicht.
Méglicher gegenseitiger Nutzen ist ausgesprochen vielfaltig und
die Verteilung von Rechten und Pflichten von der individuellen
Verhandlungslésung abhangig. PPP ist damit als Teil der Moderni-
sierung des offentlichen Sektors zu verstehen. Ein Ziel dieser
Form von Partnerschaft ist, den Abstand zwischen Staat und Blir-
ger zu verringern und eine fur Blrgerinnen und Birger erkennbare

Effizienzsteigerung des Dienstleisters Staat zu erbringen113.

Der Rlckgang staatlicher Mittel hat auch im Bereich der Kultur zu
Einsparungen hinsichtlich der Férderung kultureller Aktivitaten und
Einrichtungen geflhrt. Das hat nun die Uberlegung zur Folge, Kul-
tur nun weniger zu férdern oder aber die Mdglichkeit zu nutzen, mit
Privaten zu kooperieren um dadurch mehr als nur eine kulturelle
»Grundversorgung“ zu gewabhrleisten. Dabei ist PPP im Bereich
der Kulturférderung nicht neu, wenn es auch bisher nicht so ge-
nannt wurde. Es haben sich von jeher Mazene fir kulturelle Be-
lange engagiert und Kultur, in den meisten Fallen durch einmalige
finanzielle Zuwendungen, gefordert. Relativ neu ist der Begriff des
Kultursponsorings. Hier sieht z.B. ein Unternehmen die Mdglich-
keit, von der Kreativitat der Kultur in irgendeiner Form zu profitie-

111 Budaus, Neue Kooperationsformen von o6ffentlichen Verwaltungen
und privaten Unternehmen, S. 196

112 Budaus/Grlning, Public Private Partnership — Konzeption und Prob-
leme eines Instruments zur Verwaltungsreform aus Sicht der Public
Choice-Theorie, S. 55ff.

113 Mirow, Public Private Partnership — eine notwendige Strategie zur
Entlastung des Staates, S. 22



ren und unterstitzt diese im Gegenzugm. Gerade im Bereich der
Kultur gibt es eine Vielzahl engagierter Privater. Die Palette reicht
von den grof3en privatrechtlichen Stiftungen bis hin zu Unterneh-
men und Privatleuten. Hier bietet sich das Konzept PPP an.

4.2.4 Beispiele fur erfolgreiche Public Private Partner-
ships

Es gibt einige erwahnenswerte und erfolgreiche PPP’s. Beispiel-
haft werden zwei PPP’s vorgestellt.

a) Deutsches Forum fiir Kriminalpravention (DFK)

Das Deutsche Forum fir Kriminalpravention ist eine gemeinnutzi-
ge Stiftung des burgerlichen Rechts. Zweck der Stiftung ist die
Forderung der Kriminalpravention in allen Aspekten. Die Stiftung
ist eine PPP, da hier sowohl offentliche als auch private Akteure
vertreten sind. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Zu-
sammensetzung der Organe. Sowohl das Kuratorium, der Stifterrat
als auch der Vorstand sind mit Vertretern des Bundes, der Lander,
kommunalen und kirchlichen Vertretern als auch Vertretern der
Wirtschaft besetzt''°.

Es ist mittlerweile ein Stiftungskapital von 2,44 Mio. Euro von 27
privaten und offentlichen Stiftern in die DFK eingebracht worden.
Die im Stifterrat vertretenen Firmen und Organisation verstehen
sich nicht nur als Mittelbeschaffer fiir die DFK, sondern bringen be-
reits konkrete Projektideen und Vorschlage flir die Zusammenar-
beit mit. Neben dem Bund und den Bundeslandern Hessen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Thiringen sind inzwischen 17 private Institutionen,
Organisationen sowie Unternehmen im Stifterrat vertreten. Das
Stimmrecht bei Wahlen und Abstimmungen ist an eine Mindest-
summe von 20.000,00 Euro Stiftungseinlage gebunden. Von der
Wirtschaft erwartet die DFK Unterstiitzung in Form von Logistik,
Fachwissen, Managementerfahrung, Geld- und Sachspenden so-
wie Kooperation in den Gremien und Engagement. Aber auch die
Wirtschaft hat einen Nutzen durch die DFK. So sieht sich die DFK
als ein kompetenter Ratgeber, neutraler Vermittler, Entwickler ziel-
gruppenorientierter Konzepte sowie als Anbieter eines Forums flr

114 Lohe, ,Neue“ Kooperationsformen der offentlichen Verwaltung im
kulturellen Bereich, S. 181ff.

115 Deutsches Forum fiir Kriminalpravention (DFK), Informationen zur
Stiftung, online im Internet, URL: http://www.kriminalpraevention.de
[stiftung/Informationen zur _Stiftung.pdf
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Benchmarking. Weiterhin wird die Wirtschaft im Forum DFK an
neuen Netzwerken beteiligt und bekommt so die Mdglichkeit des
direkten Zugangs zur Politik und zu interdisziplindren Erkenntnis-

sen liber Wirtschaftskriminalitat''®.

Die DFK steckt noch in den ,Kinderschuhen®, die Anfange sind je-
doch vielversprechend. Dies ist ein Beispiel von einer gelungenen
Kooperation privater und 6ffentlicher Akteure flr das Gemeinwohl.

b) PPP im Entwicklungsbereich

Eine andere interessante PPP wurde durch das Bundesministeri-
um fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) ini-
tiiert. Hier werden Entwicklungspartnerschaften zwischen dem 6f-
fentlichen Sektor und der Privatwirtschaft zur Realisierung entwick-
lungspolitisch sinnvoller und betriebswirtschaftlich rentabler Pro-
jekte als Beitrag zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in
den Partnerlandern geschlossen. Das Interesse der Partnerfirmen
liegt in der ErschlieBung neuer Markte in den Landern Afrikas, A-
siens und Lateinamerikas sowie in der Suche nach neuen Ge-
schaftsfeldern mit langfristigem wirtschaftlichen Erfolg. Fuir die 6f-
fentliche Hand bedeutet dies die Mobilisierung eines privatwirt-
schaftlichen Beitrages zur sozialen und wirtschaftlichen Entwick-
lung eines Partnerlandes und ein Kapitalzufluss investiver Art flr

Aufgaben der Entwicklungspolitik117.

Ziel ist die wechselseitige Erganzung der Entwicklungsbeitrage
des BMZ und der Privatunternehmen, um so die positiven sozialen
und 6kologischen Wirkungen im Partnerland zu verstarken. Gera-
de diese Biindelung schafft Synergieeffekte, die die Effizienz und
Effektivitat der Zusammenarbeit in héherem Mal} verstarken als es
bei rein offentlicher oder privatwirtschaftlicher Anstrengung maog-
lich ware'"®. Anhand von fiinf Kriterien wird jeder PPP-Vorschlag
auf seine grundsatzliche Eignung flr ein Partnerschaftsvorhaben
Uberprift. So muss der Vorschlag u.a. mit den entwicklungspoliti-
schen Zielsetzungen der Bundesregierung Ubereinstimmen, die
Entwicklung des Partnerlandes fordern sowie umwelt- und sozial-
vertraglich sein. Erflllt ein PPP-Vorschlag diese Kriterien, so kann
er bis zu ca. 125.000,00 Euro jahrlich vom BMZ geférdert werden.
In den Jahren 1999 — 2000 konnten 272 PPP-Projekte durchge-

116 DFK, ebd.

117 Bundestag, Der aktuelle Begriff Public Private Partnership, online im
Internet, URL: http://www.bundestag.de/aktuell/begriff/2001/17
2001.pdf

118 Bundestag, ebd.
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fuhrt werden, dabei betrug der privatwirtschaftliche Beitrag 56,90

Mio. Euro und der 6ffentliche Beitrag 36,90 Mio. Euro'"®.

Anhand dieser PPP aus dem Bereich der Entwicklungspolitik Iasst
sich gut erkennen, dass die Bereitstellung 6ffentlicher Mittel auch
einen grofen Anteil an privaten Mitteln aktivieren kann.

4.3 Anwendung von Public Private Partnership in
der Denkmalpflege

4.3.1 Auswahl der geeigneten Kooperationsform

In einem ersten Schritt gilt es nun, eine fur die Forderung der
Denkmalpflege geeignete Kooperationsform, aus dem ,Pool* der
Méglichkeiten auszuwahlen. Hier kann eine Orientierung am An-
wendungsbereich der kiinftigen PPP Hilfestellung bieten. Die For-
derung der Denkmalpflege ist eine kulturelle Angelegenheit und in
diesem Sinne auch als gemeinnutzig zu werten, da die Allgemein-
heit von der Erhaltung der Kulturdenkmaler profitiert. Mit der
Denkmalpflege werden weiterhin auch keine Gewinne im unter-
nehmerischen Sinne erzielt, die beispielsweise den an der Rechts-
form Beteiligten zufliessen, sondern kommen direkt der Denkmal-
pflege zugute.

Im Bereich der Kultur hat sich, wie bereits unter 4.2.2 dargestellt,
die Kooperationsform der Stiftung als erfolgreich erwiesen. Stiftun-
gen sind Einrichtungen, die auf Dauer vom Staat in ihrer Existenz
garantiert werden, ausschlieBlich den vom Stifter festgelegten
Zweck erfillen und dazu die Ertrage des grundsatzlich unge-
schmalert zu erhaltenden Stiftungsvermdgens verwenden'?. Fur
die Forderung der Denkmalpflege ist die Rechtsform der selbst-
standigen Stiftung des burgerlichen Rechts einer rechtsfahigen
Stiftung des offentlichen Rechts vorzuziehen. Eine rechtsfahige
Stiftung des offentlichen Rechts kann nur auf der Grundlage eines
Gesetzes errichtet werden. In Nordrhein-Westfalen ist dies bisher
erst einmal, und zwar durch die Stiftung Wohlfahrtspflege gesche-
hen''. Ein weiteres Argument, das flir die Wahl einer rechtsfahi-
gen Stiftung des bulrgerlichen Rechts spricht, ist die Beteiligung
Privater.

Im Folgenden wird die Rechtsform der rechtsfahigen Stiftung bur-
gerlichen Rechts im Rahmen von PPP als eine Alternative zum

119 Bundestag, ebd.

120 Innenministerium Nordrhein-Westfalen (NRW), Stiftungsformen, on-
line im Internet, URL: http://www.im.nrw.de/bue/15.htm

121 Innenministerium NRW, Rechtsfahige Stiftungen des offentlichen
Rechts, online im Internet, URL: http://www.im.nrw.de/pbue/19.htm
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bisherigen Verfahren vorgestellt. Abschlieliend wird flr diese Al-
ternative eine Bewertung anhand der fir die Denkmalpflege defi-
nierten Ziele vorgenommen.

4.3.2 Stiftungsgrindung

Grundsatzlich ist die Stiftung eine Organisation, die von einem o-
der mehreren Stiftern ins Leben gerufen und von den jeweiligen
Stiftern mit Vermdgen ausgestattet wird. Das besondere an einer
Stiftung ist, dass das Stiftungsvermégen nur der Stiftung allein ge-
hort, also niemand an ihr Uber Mitgliedschaftsrechte oder Anteile
beteiligt ist. Insofern handelt es sich bei einer Stiftung um eine
rechtsfahige Einrichtung zur Erreichung eines dauerhaften
Zwecks'?%. Gem. § 80 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) bedarf die Grindung einer Stiftung staatlicher Genehmi-
gung. Da es eine bundeseinheitliche Regelung nicht gibt, finden
die jeweiligen Stiftungsgesetze der Bundeslander Anwendung. Zur
Anwendung kommt das Stiftungsgesetz des Bundeslandes, in

dessen Gebiet sich der Sitz der Stiftung befindet'?>.

Im konkreten Fall ist demnach zunachst einmal festzulegen, wo
die zukinftige Stiftung zur Férderung der Denkmalpflege ihren Sitz
haben wird. Ausschlaggebend flir die Wahl des Standortes sind die
bisherigen Standorte der zukinftigen Beteiligten. Der BKM, die
DSD und die DBU haben ihren Sitz in Bonn, das BVA ist in Kdin
ansassig, die zustandigen Landerbehdrden haben ihren Sitz in
den jeweiligen Landeshauptstadten. Es ergibt sich somit eine klei-
ne Mehrheit fir den Koln- Bonner Raum. Die Wahl des Stiftungs-
sitzes fallt somit auf Bonn. Folglich findet das Stiftungsgesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen Anwendung.

Zur Grindung einer selbststandigen rechtsfahigen Stiftung blrger-
lichen Rechts bedarf es eines sogenannten Stiftungsgeschafts und
der Genehmigung der zustandigen Behoérde. Gem § 3 des Stif-
tungsgesetzes Nordrhein-Westfalen (StitG NW) i.V.m. § 1 Abs. 1
Nr. 1 der Verordnung zur Ubertragung von Zustandigkeiten nach
dem Stiftungsgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
(ZustVOStiftG NW) ist die Entscheidung Uber die Genehmigung
einer Stiftung auf die Bezirksregierung Ubertragen, in deren Bezirk
die Stiftung ihren Sitz hat. Im konkreten Fall ist demnach die Be-
zirksregierung Koéln die Genehmigungsbehdrde. Die Genehmigung
wird dann erteilt, wenn der Inhalt des Stiftungsgeschafts den An-

122 Rose/Glorius, Unternehmungsformen und -Verbindungen, S. 12,
81ff.,

123 Innenministerium NRW, Selbststandige Stiftungen des birgerlichen
Rechts, online im Internet, URL: : http://www.im.nrw.de/bue/15.htm
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forderungen des Stiftungsgesetzes entspricht und keine Versa-
gungsgrinde vorliegen, z.B. keine nachhaltige und dauernde Erfiil-
lung des Stiftungszwecks oder eine Gefahrdung des Gemein-
wohls'?*. Damit die Bezirksregierung Koéln ber die Genehmigung
einer Stiftung zur Férderung der Denkmalpflege entscheiden kann,
sind die Stiftungssatzung sowie das Stiftungsgeschaft vorzulegen.
Im Weiteren werden die Stiftungssatzung sowie das Stiftungsge-
schaft erarbeitet (Exemplare sind im Anhang zu finden).

4.3.3 Stiftungssatzung und Stiftungsgeschaft

Mit dem Stiftungsgeschaft Gbertragt der Stifter einen Teil seines
Vermoégens an die Stiftung, zugleich entsteht die Stiftung als juristi-
sche Person mit eigenem Vermogen, auf das der Stifter keinen

Anspruch mehr hat'%°.

a) Stiftungszweck

Der Stiftungszweck trifft Aussagen dartiber, was mit der Stiftung er-
reicht werden soll. Der Zweck ist insofern nicht neu, er wird jetzt
nur durch eine andere Rechtsform erfiillt. Der Stiftungszweck der
Stiftung mit dem Namen ,Stiftung zur Forderung der Denkmalpfle-
ge“ kénnte folgendermalien lauten: ,Zweck dieser Stiftung ist die
Substanzerhaltung und der Wiederaufbau bedeutender, unbeweg-
licher Kulturdenkmaler in Deutschland. Der Stiftungszweck wird
verwirklicht durch die Foérderung der Denkmalpflege in allen As-
pekten. Dazu gehort:

¢ die Gewahrung von nichtriickzahlbaren Zuwendungen

o die Aktivierung privater Mittel sowie die Unterstltzung privaten
Engagements

o die Beratung in organisatorischen und verwaltungsmaRigen
Fragen

e das Auffinden neuer Méglichkeiten, bedrohte Kulturdenkmaler
einer neuen Nutzung zuzufuhren und sie dadurch dauerhaft zu
erhalten.”

Dies ist nur ein erster Entwurf und kénnte ggf. noch weiter ausge-
arbeitet werden.

124 Innenministerium NRW, Verfahren zur Griindung einer selbststandi-
gen Stiftung, online im Internet, URL: http://www.im.nrw.de/

pbue/6.htm
125 Rose/Glorius, ebd.
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b) Stiftungsvermogen

Das Anfangsvermogen der Stiftung muss zunachst gesichert wer-
den. Alle Beteiligten missen sich daher mit einem festgelegten
Mindestbetrag am Stiftungskapital beteiligen. Damit die Stiftung ef-
fektiv arbeiten kann, ist mindestens ein Betrag von 500.000,00 Eu-
ro als Stiftungsgesamtkapital anzustreben. Die Stiftung soll aber
auch die Moglichkeit bieten, neue Mitglieder (Stifter) dauerhaft
aufzunehmen, falls dies dem Stiftungszweck zugute kommt.

Der Bund und die Lander werden die Stiftung weiterhin jahrlich mit
einer Zuwendung unterstiitzen, die der Summe der jahrlich geplan-
ten Mittel zur Férderung der Denkmalpflege entspricht.

c) Organe der Stiftung

Die Organe der Stiftung haben die Aufgabe, den Stiftungswillen zu
verwirklichen. Nach § 86 BGB muss die Stiftung lediglich einen
Vorstand haben, jedoch sind weitere Organe dann sinnvoll, wenn
es sich um gréRere Stiftungen handelt. Dann besteht die Mdglich-
keit, stiftungsintern eine Kontrolle der sachgerechten, sparsamen
und wirtschaftlichen Verwirklichung der Stiftungszwecke zu ge-

wahrleisten'?°.

Die Organe der Stiftung sind der Vorstand, das Kuratorium und der
Stifterrat. Das Organ des Stifterrats ist wichtig, um den privaten
Forderern ein Forum zum Meinungsaustausch zu bieten. Dartber
hinaus haben sie die Moglichkeit, Mitglieder des Vorstandes und
des Kuratoriums zu wahlen und damit indirekt Einfluss auf die Ent-
scheidungen der Stiftung zu nehmen. Den Mitglieder der Stiftungs-
organe durfen keine Vermdgensanteile zugewendet werden. Sie
sind unentgeltlich tatig.

d) Zusammensetzung und Aufgaben der Organe

Zusammensetzung des Vorstandes:

Der Vorstand besteht aus 10 Mitgliedern. Diese setzen sich zu-
sammen aus:

e 2 vom Stifterrat gewahlten Vertretern

e 2 vom Kuratorium gewahlten Vertretern
o 2 Mitgliedern des Bundes

e 2 Mitgliedern der Lander

e 2 Fachmitgliedern der Denkmalpflege

126 Innenministerium NRW, Muster Stiftungsgeschaft, Stiftungssatzung,
online im Internet, URL: : http://www.im.nrw.de/bue/doks/muster.pdf
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Aufgaben des Vorstandes:

Der Vorstand vertritt die Stiftung gerichtlich und auf3ergerichtlich.
Er ist der gesetzliche Vertreter der Stiftung. Zu den Aufgaben des
Vorstandes gehoren:

o die Verwaltung des Stiftungsvermédgens, die Aufstellung des
Jahresabschlusses, das Fluhren der Blcher,

o die Entscheidung Uber die Annahme von Zustiftungen und
Spenden,

o die Entscheidung Uber die Verwendung der Stiftungsmittel,

¢ die Bestellung einer unabhangigen Sachverstandigenkommis-
sion, die mit der gutachterlichen Bearbeitung und Priifung von
Vorschlagen und Férderantrdgen betraut wird.

Die Zusammensetzung des Vorstandes wurde so gewahlt, um eine
optimale Verwirklichung des Stiftungszwecks im Sinne der Denk-
malpflege zu gewahrleisten. Im Vorstand wird, wie bereits oben
beschrieben, Uber den Einsatz der Stiftungsmittel entschieden.
Private sind, Uber die Wahl zweier Vorstandsmitglieder, an der Zu-
sammensetzung des Vorstandes beteiligt. Letztlich Uberwiegen
aber die offentlichen Akteure. Dies ist insbesondere deshalb wich-
tig, um neutral und nicht im unternehmerischen Sinn Uber die Zu-
kunft von Baudenkmalern entscheiden zu kénnen.

Zusammensetzung des Kuratoriums

Das Kuratorium setzt sich zusammen aus Mitgliedern 6ffentlich-
rechtlicher Institutionen, Personen aus Bereichen der Kunst sowie
Privaten. Im Einzelnen sieht die Zusammensetzung wie folgt aus:

e 8 Vertreter der Lander
e 4 \ertreter des Bundes
e 2 kommunale Vertreter

o 4 Vertreter des Stifterrats (Sie werden vom Stifterrat gewahlt.
Die Zahl kann sich, um jeweils einen je 100 Zustifter, auf bis zu
5 Vertreter erhohen.)

e 4 Vertreter aus den Bereichen Kunst, Kunsthistorik, Geschichte

Die Vertreter der Bundeslander (jeweils ein Vertreter pro Bundes-
land) werden nach einem roulierenden System von den jeweiligen
Landesregierungen benannt. Jahrlich wechseln die Bundeslander.

Aufgaben des Kuratoriums:

Das Kuratorium legt die Richtlinien fiir die Arbeit des Vorstandes
fest und unterstiitzt diesen bei der satzungsgemalfien Erflllung
seiner Aufgaben. Das Kuratorium praft den vom Vorstand vorge-
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legten Tatigkeitsbericht sowie den Haushaltsplan und kann eine
Stellungnahme abgeben. Insofern kommt dem Kuratorium eine
gewisse Kontrollfunktion zu. Im Ubrigen besteht die Mdglichkeit,
Uber die Festlegung der Schwerpunkte auf die Arbeit des Vorstan-
des Einfluss zu nehmen.

Zusammensetzung und Aufgabe des Stifterrats:

Der Stifterrat setzt sich aus Vertretern der Stifter und Zustifter zu-
sammen und dient ihnen als Forum zum Meinungsaustausch. Um
eine Stimmberechtigung bei Wahlen und Abstimmungen zu erhal-
ten, ist eine Stiftungseinlage von je 20.000,00 Euro zu leisten. Im
Stifterrat sind neben Stiftern aus dem 6ffentlich-rechtlichen Bereich
auch Stifter aus dem privatrechtlichen Bereich vertreten. Dies kon-
nen Unternehmen, Organisationen, Privatpersonen u.a. sein. Bei
der Wahl der Mitglieder des Vorstandes und des Kuratoriums sind
die Mitglieder des Bundes und der Lander nicht stimmberechtigt.
Das gibt den Vertretern des privatwirtschaftlichen Sektors die Ge-
legenheit, Vertreter aus ihrer Mitte in die Organe der Stiftung zu
wahlen.

Nicht zu den Organen der Stiftung zahlt die Geschaftsstelle. Hier
werden die Geschafte der laufenden Verwaltung nach festgelegten
Richtlinien durchgeflinrt. Sie unterstitzt die Arbeit der Organe der
Stiftung. Insbesondere ist sie fur die verwaltungsmafRige Abwick-
lung der Férderantrage zustandig.

Kein Mitglied darf gleichzeitig personlich im Kuratorium und im
Vorstand vertreten sein. Damit es nicht zu Interessenkonflikten
kommt ist diese Verfahrensweise unumganglich.

e) Beschlussfassung

Die Organe sind beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte der
Mitglieder anwesend ist. Beschlisse werden mit einfacher Mehr-
heit der Stimmen gefasst.

f) Satzungsdnderungen

Eine Anderung der Satzung ist nur mdglich, wenn sie eine Mehr-
heit von 3/4 der Mitglieder des Vorstandes und des Kuratoriums
erhalt.

g) Steuerbegiinstigung

Eine Stiftung ist steuerlich beglinstigt, wenn sie nach der Abga-
benordnung gemeinnitzige Zwecke verfolgt. Dies ist dann der Fall,
wenn die Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit aus-
schlie8lich und unmittelbar aus materiellen, geistigen oder sittli-
chen Zwecken selbstlos zu férdern. Die Stiftung zur Férderung der
Denkmalpflege fordert selbstlos zum Wohl der Allgemeinheit auf



materiellem Gebiet. Es handelt sich somit um eine gemeinnitzige
Stiftung, die aus diesem Grund auch steuerbeginstigt ist. Das
heilt im Einzelnen, dass sie weder Korperschafts- noch Gewerbe-
steuer zu entrichten hat. Ferner ist sie weitestgehend von der
Grundsteuer befreit. Die Stiftung braucht ebenfalls fir Vermé-
genswerte, die ihr geschenkt oder vererbt werden, keine Erb-
schafts- bzw. Schenkungssteuer zu zahlen. Auf Antrag wird dar-
Uber hinaus die Kapitalertragssteuer erstattet'?’. Auch die Zuwen-
dung an eine steuerbeglnstigte Stiftung, wie die Stiftung zur For-
derung der Denkmalpflege, kann - insbesondere wenn es sich um
die Erstausstattung einer Stiftung mit Vermdgen handelt — von der
Einkommens-, der Kérperschafts- und der Grundsteuer steuermin-
dernd abgesetzt werden'%®,

h) Kontrolle und Aufsicht

Eine interne Kontrolle findet, im Falle der Stiftung zur Férderung
der Denkmalpflege, bereits zwischen Vorstand und Kuratorium
statt. Grundsatzlich unterliegen jedoch alle Stiftungen des birgerli-
chen Rechts der Staatsaufsicht. Dies ist deshalb unerlasslich, da
Stiftungen grundsatzlich nicht in der Art und Weise organisiert sind,
dass Mitglieder den Vorstand in der Mitgliederversammlung kon-
trollieren kénnen wie es z.B. bei der Rechtsform des Vereins der
Fall ist. Die staatliche Stiftungsaufsicht ist aus diesem Grund der
Garant dafur, dass der bei Errichtung einer selbststandigen Stif-
tung, in ihren Statuten manifestierte Stifterwille, auf Dauer beachtet
wird und das Stiftungsvermégen im Prinzip ungeschmalert erhalten
bleibt'?°. Die Stiftungsaufsicht wird im konkreten Fall durch die Be-
zirksregierung Koln als Genehmigungsbehérde wahrgenommen.
Oberste Stiftungsaufsichtsbehdrde ist das Innenministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen. Die Aufsichtsbehérde wacht vor al-
lem darlber, dass der Stiftung das ihr zustehende Vermdgen zu-
flieBt und das Stiftungsvermdgen sowie seine Ertrage in Uberein-
stimmung mit dem Stiftungsgesetz und dem Willen der Stifterinnen

und Stifter verwaltet bzw. verwendet wird13°.

127 Innenministerium NRW, Steuervorteile fiir steuerbegunstigte Stiftun-
gen, online im Internet, URL: http://www.im.nrw.de/pbue/22.htm

128 Innenministerium NRW, Steuervorteile fir Stifterinnen und Stifter so-
wie fUr Zuwendungen an Stiftungen, online im Internet, URL:
http://www.im.nrw.de/pbue/21.htm

129 Innenministerium NRW, Stiftungsaufsicht, online im Internet, URL:
http://www.im.nrw.de/pbue/29.htm

130 Innenministerium NRW, ebd.
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4.3.4 Tatigkeitsfelder der Stiftung
a) Aktivierung finanzieller Mittel und Akquisition

Gerade im Bereich der Aktivierung privater Mittel fir die Zwecke
der Stiftung, erdffnen sich fur die Denkmalpflege neue Maoglichkei-
ten. Vermutlich sind die Moglichkeiten nicht wirklich neu, jedoch
wurde das Potenzial privaten Engagements bisher nicht ausrei-
chend ausgeschopft. Durch die Zusammenarbeit mit Privaten er-
geben sich nun Chancen.

Zunachst haben private Investoren durch die Mitgliedschaft im Stif-
terrat die Mdglichkeit, die Denkmalpflege dauerhaft finanziell zu
fordern sowie weitere Ideen zur Forderung der Denkmalpflege
durch ihr Know-how mit einzubringen. Hier wird der Aufbau eines
Kooperationsnetzwerkes grof’e Bedeutung haben, denn es be-
steht die Mdglichkeit, dass die Denkmalpflege durch die Ge-
schaftskontakte der im Stifterrat vertretenen Unternehmen bzw.
Organisationen profitiert. Ein Beispiel ist die Offentlichkeitsarbeit in
Form einer ,Mund zu Mund — Propaganda®, die das Anwerben
neuer Spender bzw. Zustifter zur Folge hatte. Die Mitglieder im
Stifterrat kbnnen aus ganz unterschiedlichen Branchen kommen.
Jede Branche kann ihr spezielles Wissen im Sinne der Denkmal-
pflege zur Verfugung stellen. Unternehmensberatungen waren in
der Lage, die Stiftung im Hinblick auf eine méglichst effektive und
effiziente Stiftungsarbeit zu beraten. Unternehmen aus dem Be-
reich Marketing wiirden fiir eine bessere Offentlichkeitsarbeit der
Stiftung sorgen sowie neue Nutzungsmaglichkeiten fur die restau-
rierten Kulturdenkmaler finden. Kreditinstitute, Architektenbtiros
sowie auf Denkmalpflege spezialisierte Bauunternehmen kénnten
die Antragsteller méglichst umfassend beraten. Das hat zur Folge,
dass ein Mitglied im Stifterrat, auch sein Wissen und seine Erfah-
rung sowie die unbezahlbaren Kontakte zu anderen Unternehmen
zur Verfugung stellen kann.

Grundlage eines hohen Spendenaufkommens sowie eines grofien
Engagements der Allgemeinheit ist eine gute Offentlichkeitsarbeit.
Nur wenn es der Stiftung gelingt, die Allgemeinheit von der Wich-
tigkeit und dem hohen kulturellen und ideellen Wert der Erhaltung
von Denkmalern zu iberzeugen, kann sie auf ausreichende Unter-
stutzung hoffen. Reine Werbung in den Medien bzw. die Heraus-
gabe einer Fachzeitschrift, in welcher die Erfolge der Stiftung do-
kumentiert sind, ist — wenn auch sinnvoll — nicht ausreichend. Eine
gute Mdoglichkeit, auf die Arbeit der Stiftung aufmerksam zu ma-
chen und fir Spenden zu werben, ist das Gewinnen angesehener
Personlichkeiten des offentlichen Lebens als Schirmherrn bzw.
Botschafter fir die Denkmalpflege. Um eine méglichst breite Of-
fentlichkeit anzusprechen, sollten diese Personlichkeiten aus den



verschiedensten Sparten des offentlichen Lebens kommen. Fol-
gende Bereiche bieten sich u.a. an: Musik, Theater, Film- und
Fernsehen, Sport sowie Politik. Diese Personen waren in der Lage
als ,Botschafter der Denkmalpflege®, bei jeder sich bietenden Ge-
legenheit, auf die Arbeit der Stiftung hinzuweisen und um Spenden
zu werben. Dies ist eine besonders gute Gelegenheit auch die
jungeren Bevdlkerungsgruppen anzusprechen, die sich bisher er-
fahrungsgemal weniger fir die Belange der Denkmalpflege ein-
gesetzt haben, als die Bevolkerungsgruppe der Uiber Sechzigjahri-
gen131. Weitere Werbemdglichkeiten und Einnahmequellen erge-
ben sich u.a. auch durch den Verkauf von Artikeln, deren Erlés zu
einem gewissen Teil der Denkmalpflege zugute kommt. Dies kon-
nen z.B. Armbanduhren, Sammelteller und andere Produkte sein,
die mit dem Logo der Stiftung versehen sind und denen eine Be-
gleitinformation beigefligt ist, die Uber die Arbeit der Stiftung unter-
richtet, um weitere Spenden wirbt oder eine ehrenamtliche Téatig-
keit zum Wohle der Stiftung anbietet. Bei Erstellung und Vermark-
tung dieser Produkte konnten die im Stifterrat beteiligten Unter-
nehmen, ggf. durch bestehende Verbindungen zu anderen Unter-
nehmen, bei der Verwirklichung dieser Ideen Unterstiitzung leis-
ten. Weitere Mdglichkeiten waren auch der Verkauf von Sonder-
munzen, Musik CD'’s, etc. zugunsten der Denkmalpflege.

Aber auch in der ndheren Umgebung des zu restaurierenden Kul-
turdenkmals kénnte eine gute Offentlichkeitsarbeit privates Enga-
gement aktivieren, da die vor Ort ansassige Bevdlkerung sich oft-
mals enger mit den ,Wahrzeichen* ihres Ortes verbunden flhlt. In-
formationsveranstaltungen zur geschichtlichen und kulturellen Be-
deutung des Kulturdenkmals sollten vor Ort stattfinden und mit ei-
nem Spendenaufruf verbunden werden. Moéglicherweise engagie-
ren sich ortsansassige Bauunternehmer oder ahnliche Unterneh-
men in der Art und Weise, dass sie Teile der Restaurierung in Ei-
genleistung Ubernehmen oder aber Baumaterial vergunstigt zur
Verfiigung stellen. Nach Abschluss der Restaurierungsarbeiten am
Kulturdenkmal sollte dann eine Gedenktafel auf die vielen Forderer
aufmerksam machen. Dies stellt auch eine gute Moglichkeit fur die
an der Restaurierung beteiligten Férderer dar, aus der von ihnen
erbrachten Forderung, in Form von Eigen- und/oder Sachleistung,
einen moglichen Nutzen zu ziehen. Auch die Stiftung hatte die
Méglichkeit, Informationsmaterial und Uberweisungstrager in den
mit Hilfe der Stiftung restaurierten Kulturdenkmalern auszulegen.

Durch die Veréffentlichung von Informationen Uber die kinftig zu
restaurierenden Kulturdenkmaler haben Mazene die Chance, ein

131 DSD, Aussage von Frau Thomas, Abteilungsleiterin in der DSD
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fur ihre Begriffe besonders forderungswuirdiges Kulturdenkmal in
Zusammenarbeit mit der Stiftung finanziell zu férdern und dadurch
zu erhalten. Auch koénnen Kulturdenkmaler sehr werbewirksam
sein. Moglicherweise finden sich Sponsoren, die sich an der Erhal-
tung eines Kulturdenkmals beteiligen um so daraus in irgendeiner
Form, z.B. durch Marketing, einen Nutzen zu ziehen. Dies kann
auch die Nutzung des Denkmals fir Film- und Fernsehen sein; so
kann sich z.B. die Aufnahme eines Luxusautomobils vor einem
fachgerecht restaurierten Herrensitz im Hinblick auf einen zu er-
wartenden Konsumanreiz als sehr eintraglich erweisen. Das
Stichwort heil3t Kultursponsoring. Gerade in diesem Bereich hatten
die im Stifterrat vertretenen Mitglieder privatwirtschaftlicher Unter-
nehmen die Mdglichkeit, mit ihrem Know-how einen grofen Bei-
trag leisten um neue Quellen zu erschlie3en.

Wenn Kulturdenkmaler durch kreatives Engagement einer neuen
Nutzung zugefihrt werden kénnen, ist auch dies im Interesse der
Denkmalpflege, denn die neuen Nutzer werden weiterhin fir die
Instandhaltung des Denkmals sorgen. Es ist also angezeigt mogli-
che Nutzungsformen fir Kulturdenkmaler zu finden, an denen Pri-
vate Interesse haben konnten. Gerade im Bereich der Denkmal-
pflege gibt es genliigend Moglichkeiten. Es muss nicht immer die
Kunst- und Ausstellungshalle sein, die sich im restaurierten Kultur-
denkmal unterbringen lasst. Schldésser und Herrensitze kdnnten
als Romantik-Hotels genutzt werden. Herrensitze bieten weiterhin
eine gelungene Kulisse fiir den Betrieb gehobener Gastronomie.
Burgen kdnnten als Austragungsort von Ritterspielen, mittelalterli-
chen Markten, usw. genutzt werden. Durch die Einnahmen aus
diesen Nutzungsmoéglichkeiten waren die Eigentimer in der Lage
die Instandhaltungskosten zu finanzieren und damit nicht mehr von
der weiteren Unterstutzung durch die Stiftung abhangig.

Die Rechtsform der gemeinnitzigen Stiftung wirkt grundsatzlich
seriés und genieRt in der Offentlichkeit ein groBes Vertrauen. Zu-
satzliche private Beteiligung an der Denkmalpflege wird aulRerdem
durch die Tatsache gefdrdert, dass der Bund in den Organen der
Stiftung vertreten ist. Die Erfahrung hat gezeigt, dass der Einsatz
offentlicher Mittel einen grofen Anteil an finanziellem Engagement
Privater zur Folge hatte. Dies liegt vor allem an der Beteiligung des
Bundes, die beweist, dass es sich um ein vertrauenswiurdiges Pro-
jekt handelt. Die Moglichkeiten der Steuerverglnstigung durch
Spenden an gemeinnitzige Stiftungen wirkt sich zusatzlich positiv
auf die Spendenbereitschaft von Privatpersonen oder Unterneh-
men aus.

Die hier genannten Beispiele und Chancen sind nicht abschlie-
Rend, es gibt sicher noch viele weitere Mdglichkeiten, privates En-
gagement fur die Denkmalpflege zu aktivieren. Diese PPP zeigt,



dass es durchaus moglich ist, private Mittel fir die Férderung der
Denkmalpflege zu aktivieren. Private ziehen aber auch Nutzen
daraus, da |Ihnen die Beteiligung an einer gemeinntitzigen Stiftung
Ansehen einbringt und sich dies positiv auf ihre Absatz- und
Marktchancen auswirken kann. Weiterhin ergeben sich, abgese-
hen von der steuerlichen Verglnstigung, durch die Mitgliedschaft
im Stifterrat neue Kontakte, die von groflem Vorteil fiir die beteilig-
ten privaten Akteure sind.

b) Durchfiihrung der Férderung durch die Stiftung

Bevor die Stiftung mit der Férderung von Kulturdenkmalern begin-
nen kann, sollte sie zunachst einvernehmlich eine Férderrichtlinie
erarbeiten und beschlieen. Da die Mitglieder der Stiftung aus den
unterschiedlichsten Bereichen kommen sollte gewahrleistet sein,
dass die Kriterien der Férderung sowie das verwaltungsmafige
Verfahren von allen Beteiligten mitgetragen werden. Ausschlagge-
bend ist hierfir das Gebot der Gleichbehandlung der Empfanger
einer finanziellen Zuwendung sowie der Nachvollziehbarkeit der
Forderentscheidung. Diesem kann nur Rechnung getragen wer-
den, wenn die Einheitlichkeit der Forderung durch allgemein an-
gewandte Regelungen sichergestellt ist. Auf jeden Fall sollte die
Forderrichtlinie aber die Forderung nach Jahresabschnitten vorse-
hen, da nur so moglichst konkret geplant werden kann. Im Folgen-
den wird nun dargestellt wie das Verfahren der Forderung durch
die Stiftung durchgefiihrt werden kénnte.

Die Antrage auf Forderung sollten bis 31. Juli des Jahres, das dem
Jahr der Restaurierung vorausgeht, gestellt werden. Die Antrage
werden einer vom Vorstand beauftragten unabhangigen Sachver-
standigenkommission vorgelegt, die eine gutachterliche Stellung-
nahme Uber die Bedeutung des zu restaurierenden Kulturdenk-
mals abgibt. Weiterhin werden zu jedem potenziellen Forderobjekt
Stellungnahmen der zustandigen Landeskonservatoren eingeholt.
Steht die Foérderungswirdigkeit eines Baudenkmals fest, klaren
Mitglieder der Stiftung die noch offenen Fragen der Antragsteller in
Bezug auf Finanzierung der MaRnahmen, Aktivierung anderweiti-
ger Mittel, steuerliche Aspekte, Ausflihrung, spatere Nutzung, etc..
Zu diesem Zeitpunkt, steht flr den Antragsteller bereits fest, dass
sein Vorhaben von der Stiftung gefordert wird. Ist dann, auch durch
die Mitarbeit der Stiftung, der komplette Kosten- und Finanzie-
rungsplan gesichert, wird zum Ende des Jahres vom Vorstand die
Hohe der jeweils zu bewilligenden Summe festgelegt und ein For-
dervertrag mit dem Antragsteller geschlossen. Die MalRnahmen
werden in enger Abstimmung mit dem zustandigen Landesamt fur
Denkmalpflege durchgefuhrt. Das Verfahren bis zur Bewilligung
der Mittel kann deshalb so zligig abgewickelt werden, weil Ab-
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stimmungen mit anderen Behorden oder Stellen - bis auf die
denkmalfachliche Abstimmung mit der jeweiligen Fachbehdrde -
entfallen und Entscheidungen an einer Stelle getroffen werden.
Das heil3t flr den Antragsteller, dass er bereits zu Beginn des Jah-
res, an dem die Restaurierungsmallnahme durchgefuhrt werden
soll, Uber eine planerische Sicherheit verfugt, da er nur von einer
Stelle die benétigten Mittel erhalt und somit die komplette Finan-
zierung der MaRnahme feststeht. Nun kann er die fir die Durch-
fuhrung der Mallnahmen benétigten Unternehmen beauftragen.
Das verwaltungsmaRige Verfahren Ubernimmt die Geschéftsstelle,
die mit Mitarbeitern des Bundes, der Lander und Mitarbeitern aus
dem privatrechtlichen Bereich ausgestattet ist. Werden die Mittel
bendtigt, stehen sie moglichst schnell zur Verfligung, entweder als
Abschlagszahlung oder als kompletter Betrag am Ende der Bau-
malinahme. Bei eventuell eintretender Bauverzégerung stehen die
Mittel aber auch Uber das Jahr hinaus zur Verfliigung. Es ist ein
Verwendungsnachweis zu fiihren, der nur noch bei einer Stelle,
der Stiftung zur Férderung der Denkmalpflege, einzureichen ist.
Falls die Prifung des Verwendungsnachweises ergeben sollte,
dass die Bestimmungen des Foérdervertrages nicht eingehalten
wurden oder ein Verstol gegen die Bestimmungen der
Forderrichtlinie vorliegt, kann auch hier die Zuwendung
entsprechend des zugrundeliegenden Sachverhalts
zurtckgefordert und Zinsen berechnet werden.
Verfahrensbestimmungen hierzu sowie die Hohe des Zinssatzes
ergeben sich aus der durch die Stiftung beschlossenen

B%rsdesrggggw'%brgestellte Verfahren betrifft den Normalfall einer
Foérderung. Es kann jedoch vorkommen, dass auch ganz akut ge-
fahrdete Baudenkmaler ,gerettet® werden miuissen. Hier hat die
Stiftung im Gegensatz zum bisherigen Verfahren die Mdglichkeit,
schnell zu reagieren und kann Mittel auch unburokratisch zur Ver-
fligung stellen um das Baudenkmal vor dem akuten Verfall zu be-
wahren.

4.4 Bewertung der Alternative an den Zielen der
Denkmalpflege

4.4.1 Bewertung der Ziele

Es gilt nun festzustellen, ob die unter 4.3 dargestellte Alternative,
die Ziele der Denkmalpflege besser erreicht als das Verfahren, das
zurzeit durchgefihrt wird. Die unter 3.3 definierten Ziele beziehen
sich auf die Effektivitat und Effizienz der Denkmalpflege. Das Ziel
der Effektivitat wurde weiterhin in folgende Teilziele untergliedert:



e Einheitlichkeit der Entscheidung

Vorteilhaft ist hier, dass die Entscheidung Uber eine Férderung,
wie unter 4.3.4 b) beschrieben, tatsachlich durch eine Biinde-
lung der Zustandigkeiten von nur einer Stelle erfolgt. Der Zu-
wendungsempfanger hat sich hier nur an eine Stelle zu wen-
den und braucht sich nur mit den Férderbedingungen einer In-
stitution auseinanderzusetzen. Die Zusammenfassung mehre-
rer Zuwendungsgeber zu nur einer férdernden Institution hatte
im Ubrigen den Vorteil, dass die vom Bundesrechnungshof ge-
forderte Abstimmung der Zuwendungsgeber untereinander ent-
fallen konnte. Diese Abstimmung fande dann bereits innerhalb
der Organe der Stiftung statt.

Fur die offentlich-rechtlichen Foérderer ergeben sich jedoch
durch PPP, im Gegensatz zum bisherigen Verfahren, auch
Nachteile. Treffen die Zuwendungsgeber ihre Entscheidungen
Uber die Forderhdhe der jeweiligen Objekte bisher unabhangig
von anderen Entscheidungsstellen, so ist dies bei PPP nur be-
dingt mdglich. Hier muss eine Abstimmung zwischen den bis-
her autonomen Forderern stattfinden. Da die Prioritdten von
Bund, Landern und Privaten bei der Férderung von Objekten
sicherlich unterschiedlich sind, gehen die Abstimmungen Uber
eine Forderung in den meisten Fallen zu Lasten einer in der
Stiftung vertretenen Organisation. Hier ist auch zu berlicksich-
tigen, dass sich die Interessen des Bundes auf eine Forderung
von national wertvollen Kulturdenkmalern beschranken, wah-
rend die Vertreter der Lander auch Kulturdenkmaler férdern
wollen, die fiir das jeweilige Bundesland oder die entsprechen-
de Region von besonderer Bedeutung sind. Auch fiir die An-
tragsteller ist die Einheitlichkeit der Entscheidung nicht nur als
Vorteil anzusehen. Entscheidet sich die Stiftung ein Restaurie-
rungsvorhaben nicht zu fordern, da sie es als nicht férde-
rungswurdig ansieht, geht der Antragsteller komplett leer aus.
Im bisherigen Verfahren gibt es viele Entscheidungsstellen, so
dass die Chance hoher ist, wenn auch keine Bundesférderung,
so doch méglicherweise eine Landes- oder Stadtebauférde-
rung zu erhalten.

Abschlielend lasst sich jedoch sagen, dass das Ziel der Ein-
heitlichkeit der Entscheidung mit der Alternative PPP, wenn es
auch mit einigen Nachteilen behaftet ist, erreicht wird.

e Schnelligkeit der Entscheidung

Bei einem Vergleich der Durchlaufzeiten des bisherigen Ver-
fahrens und des Forderverfahrens bei PPP Iasst sich feststel-
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len, dass die Durchlaufzeiten in der Variante PPP nicht sehr
viel kdrzer sind. Im bisherigen Verfahren vergehen von der An-
tragstellung bis zur Bescheiderteilung im Durchschnitt ca.
sechs Monate (Antragstellung bis 30.11., Bescheiderteilung ca.
31.05.). Bei der Bearbeitung der Antrage durch die Stiftung
wird vermutlich eine Bearbeitungszeit von finf Monaten (An-
tragstellung bis 31.07, Abschluss des Fordervertrages bis ca.
31.12.) vergehen. Wenn lediglich die reine Durchlaufzeit be-
trachtet wird, dann erreichen beide Verfahrensweisen das Ziel
einer moglichst schnellen Entscheidung nicht. Wenn jedoch die
Grunde betrachtet werden warum als Teilziel die mdglichst
frihzeitige Entscheidung Uber den Antrag festgelegt wurde,
dann bietet die Verfahrensweise PPP doch Vorteile. Dem Zu-
wendungsempfanger kommt es darauf an maglichst frih plane-
rische Sicherheit zu haben. Das ist - wie bereits beschrieben -
mit dem bisherigen Verfahren duRRerst schwierig, da zum einen
mehrere Zuwendungsgeber vorhanden sind und zum anderen
die Entscheidung Uber eine Férderung dem Zuwendungsemp-
fanger erst Mitte des betreffenden Jahres, in dem die MaR-
nahme durchgeflihrt werden soll, bekannt gegeben werden
kann. Die Variante der Stiftung bietet hier jedoch den Vorteil,
dass der Empfanger einer Forderung bereits nach relativ kur-
zer Zeit eine Mitteilung dartiber erwarten kann, dass sein Pro-
jekt geférdert wird. Lediglich die H6he der Foérderung ergibt
sich spater, wenn der konkrete Finanzierungsplan der Mal3-
nahme mit Hilfe der Stiftung feststeht. Auch der Zeitpunkt an
sich ist entscheidend. Der Zuwendungsempfanger kann sehr
frih im Jahr bereits mit den MalRnahmen beginnen, da bereits
am Anfang des Jahres der Fordervertrag abgeschlossen wer-
den kann. Das fuhrt letztlich eher zu einer Rechtssicherheit des
Zuwendungsempfangers, so dass das Ziel der Schnelligkeit
der Entscheidung hier weitestgehend erreicht wird.

Aktivierung privater Mittel

Hier ist die Zielerreichung von PPP in Form einer privatrechtli-
chen Stiftung eindeutig. Mit dem bisherigen Verfahren werden
private Mittel nicht aktiviert. Privates Engagement ist zwar vor-
handen, wird aber nicht konkret geférdert. Durch die Stiftung
bestehen aber, wie unter 4.3.4 a) dargestellt, ausreichende An-
reizmoglichkeiten private Mittel fir die Denkmalpflege zu akti-
vieren. Es ist allerdings, gerade im Bereich des Kultursponso-
rings, davon auszugehen, dass einige private Geldgeber eine
Gegenleistung fur ihr Engagement erwarten. Solange diese
Gegenleistung aber nicht der Denkmalpflege und der denk-
malgerechten Substanzerhaltung entgegensteht, ist dies nicht



als bedenklich anzusehen. Das Ziel der Aktivierung privater
Mittel wird daher mit der Alternative PPP erreicht.

o Flexibilitat

Die Organisationsform der privatrechtlichen Stiftung zeigt, dass
es durchaus moglich ist neue Stifter - wenn sie der Stiftung in
irgendeiner Form natzlich sind - aufzunehmen. Der Vorstand
als Kontrollorgan entscheidet darliber, wer dem Stifterrat an-
gehort und welche Zustiftungen angenommen werden. Inso-
fern ist die Organisationsform als flexibel anzusehen. Ande-
rungen des Stiftungszwecks bedurfen zusatzlich zu der erfor-
derlichen Mehrheit in den Stiftungsorganen, der Genehmigung
der Stiftungsaufsichtsbehérde. Dieses Verfahren dient aber
auch der Sicherheit von Stiftern und Spendern, die durch ihre
finanziellen Hilfen den Stiftungszweck, die Foérderung der
Denkmalpflege, realisieren wollen. Auch die Bewirtschaftung
der Mittel kann in der Rechtsform der Stiftung flexibler gehand-
habt werden, da die Mittel jetzt nicht mehr zum offentlichen
Haushalt gehéren und von daher nicht mehr dem unflexiblen
System der Kameralistik unterliegen. Das Ziel der Flexibilitat
wird durch die Alternative PPP erreicht.

Die Bewertung der Einzelziele hat gezeigt, dass das Ziel der Effek-
tivitdt durch PPP eher erreicht werden kann. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob die Forderung der Denkmalpflege in Form von PPP
auch effizienter betrieben werden kann. Die Alternative ist aber auf
den ersten Blick schon deshalb effizienter, da sie bei gleichem
Nutzen kostenglnstiger ist. Das liegt vor allem daran, dass die all-
gemeine Verwaltungskosten flr die Bearbeitung der Férderantrage
jetzt nur noch an einer Stelle anfallen. Auch wenn die Geschafts-
stelle im Verhaltnis, durch die Blndelung der Zustandigkeiten,
mehr Antrage zu bearbeiten hat, ist es sicher moglich durch eine
Verbesserung der Arbeitsablaufe auf einen Teil der Beschaftigten
zu verzichten. Hier kann sicher auch von Privaten gelernt werden.

4.4.2 Nutzwertanalyse

Um nun endgultig entscheiden zu kdnnen, ob dem bisherigen Ver-
fahren oder der dargestellten Alternative der Vorzug zu geben ist,
werden beide Verfahren in einer Nutzwertanalyse gegenuberge-
stellt. Die Kriterien ,Einheitlichkeit der Entscheidung” sowie ,Akti-
vierung privater Mittel“ erhalten im Verhaltnis das hochste Krite-
riengewicht, da hier die Zielerreichung die gréf3te Auswirkung auf
die Forderung der Denkmalpflege hat.
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Kriterien G Alternative 1: N Alternative 2: N
bisheriges Verfahren PPP
Erlauterungen: Erlauterungen:
Einheitlichkeit 25 | Da es viele Stellen gibt, 75 | Hier erfolgt die Zuwen- 175
der Entscheidung die Zuwendungen im dungsvergabe von nur
Bereich der Denkmal- einer Stelle. Die Ent-
pflege vergeben, wird scheidung wird damit
dieses Ziel nicht gut er- einheitlich getroffen. Es
reicht. ergeben sich aber auch
Nachteile.
Schnelligkeit der |15 |Die Durchlaufzeit be- 45 | Die Durchlaufzeit be- 90
Entscheidung tragt sechs Monate; der tragt funf Monate, aber
Bescheid wird erst Mitte trotzdem ist der
des Jahres erteilt. Abschlul® des Forder-
vertrages zu Beginn
des Jahres maglich.
Aktivierung priva- |25 |Der Léwenanteil der 75 |Es besteht ein grolles 225
ter Mittel Forderung erfolgt durch Potenzial, private Mittel
den offentlichen Sektor. durch die unterschied-
Privates Engagement lichsten Madglichkeiten
ist zwar vorhanden, zu aktivieren.
wird aber nicht zusatz-
lich aktiviert.
Flexibilitat der|{15 |Der Organisation der 45 | Die Rechtsform der Stif- 120
Organisation offentlichen Verwaltung tung ist sehr flexibel
fehlt es zu einem gro- sowohl in Bezug auf die
Ren Teil an Flexibilitat. Aufnahme neuer Stifter,
als auch auf die Bewirt-
schaftung der Mittel.
Effizientere 20 |Der allgemeine Verwal- 60 | Der allgemeine Verwal- 140
Durchfiihrung der tungskostenanteil ist tungskostenanteil wird
Foérderung hoch, da die Férderung reduziert, weiterhin
durch mehrere Stellen kénnten sich Einspa-
erfolgt. rungen durch verbes-
serte Ablaufe ergeben.
Summe 100 300 750
Rangfolge 2 1
Erlduterungen:

G = Kriteriengewicht (Anteil von 100), E = Erflllungsgrad (0 = sehr
schlecht, 10 = sehr gut), N = Nutzwert: Teilnutzwert pro Kriterium =

G x E, Gesamtnutzwert = Summe der Teilnutzwerte




Die Alternative 2 ist in Bezug auf den Nutzwert vorzuziehen, da
dieser deutlich héher liegt und auch die Fehlerquote von 10% nicht
berthrt wird (Unterschied 150%).

5 Fazit

Wie bereits in der Einleitung erlautert, war das Ziel dieser Diplom-
arbeit die Feststellung, ob es Alternativen zum bisherigen Verfah-
ren in der Forderung der Denkmalpflege gibt und ob durch diese
Alternative eine effizientere und effektivere Forderung der Denk-
malpflege betrieben werden kann. Dafur war es zunachst erforder-
lich, das Verfahren zur Foérderung der Denkmalpflege vorzustellen
und im Anschluf3 zu bewerten. Eine Bewertung schien jedoch nur
sinnvoll, wenn zuvor entsprechende Kriterien festgelegt wirden.
Aus diesem Grund, wurden Ziele fur die Denkmalpflege auf der
Grundlage der Kritik der Zuwendungsempfanger und des Bundes-
rechnungshofes definiert. Die Ausgangslage wurde im Anschluf3,
anhand der zuvor festgelegten Ziele, einer Bewertung unterzogen.
Das Ergebnis dieser Bewertung hat gezeigt, dass mit dem bisheri-
gen Verfahren der Férderung der Denkmalpflege, deren Ziele nur
unzureichend erfillt werden. Dieses Resultat machte deutlich,
dass es sinnvoll ware nach einer Alternative zur Forderung der
Denkmalpflege zu suchen. Aus den zur Verflgung stehenden
Méglichkeiten wurde Public Private Partnership (PPP), als eine zu
untersuchende Alternative zum bisherigen Verfahren ausgewahilt.
Es wurde dargestellt, welche Mdglichkeiten PPP in Bezug auf Ko-
operationsformen und Anwendungsbereiche, auch fir die 6ffentli-
che Verwaltung, bietet. Im Anschlufl wurde die Forderung der
Denkmalpflege im Rahmen von PPP, durch die Griindung einer
selbststandigen Stiftung burgerlichen Rechts, dargestellt. Auch
dieses Verfahren wurde anschlie®end anhand von Zielen der
Denkmalpflege bewertet. Das Ergebnis dieser Bewertung zeigt,
dass die Durchflihrung der Denkmalpflege durch PPP die definier-
ten Ziele eher erfillt als die Forderung durch das bisherige Verfah-
ren. Zum Abschlul® wurden beide Alternativen in einer Nutzwert-
analyse gegenubergestellt. Das Ergebnis stellt klar, dass der Alter-
native PPP ein deutlich héherer Nutzen bescheinigt werden kann.

Auch wenn im Rahmen dieser Diplomarbeit, allein aus Zeitgriin-
den, nicht alle rechtlichen Aspekte der Umsetzung der Fdrderung
der Denkmalpflege durch PPP geprift werden konnten, so zeigt
das Ergebnis doch deutlich welches Potenzial sich in der Zusam-
menarbeit mit Privaten verbirgt. PPP ist eine zukunftsweisende
Form der Zusammenarbeit 6ffentlicher und privater Akteure, auch
zugunsten der Allgemeinheit. Jedoch darf nicht vergessen werden,
dass es sich bei der Vergabe von Zuwendungen um férderpoliti-

Rogler: Alternativen zur Férderung der Denkmalpflege? Diplomarbeit an der FH Bund,
Fachbereich AIV, Mai 2002
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sche Entscheidungen der jeweiligen Zuwendungsgeber handelt.
Zuwendungen starken das Ansehen der jeweiligen Foérderer, da
hier der 6ffentliche Beitrag sichtbar wird. Dem zu vermutenden Ar-
gument offentlicher Zuwendungsgeber, dass bei Durchfliihrung der
Forderung im Rahmen einer gemeinsamen Stiftung mit Privaten ihr
geleisteter Beitrag in der Offentlichkeit nicht ausreichend sichtbar
ware, kann jedoch entgegengehalten werden, dass die durch ihre
Mittel restaurierten Baudenkmaler durch eine gute und umfassen-
de Offentlichkeitsarbeit, wirksam bekanntgemacht werden konn-
ten.

Die Durchfihrung der Férderung der Denkmalpflege durch Public
Private Partnership, im Rahmen einer selbststidndigen Stiftung
blrgerlichen Rechts, ist fir alle Beteiligten erfolgversprechend, flr
die Denkmalpflege ware sie winschenswert.



Literaturverzeichnis

Beauftragter der Bundesre-
gierung fur Angelegenheiten
der Kultur und der Medien
(BKM)

Beauftragter der Bundesre-
gierung fur Angelegenheiten
der Kultur und der Medien
(BKM)

Beauftragter der Bundesre-
gierung fur Angelegenheiten
der Kultur und der Medien
(BKM)

Beauftragter der Bundesre-
gierung fur Angelegenheiten
der Kultur und der Medien
(BKM)

Bezirksregierung Koln
Brockhaus

Budéaus, Dietrich

Budé&us, Dietrich/
Grining, Gernod

Budéaus, Dietrich/
Griining, Gernod

Bundesministerium des In-
nern (BMI)

Bundesministerium des In-
nern (BMI)

Bundesrechnungshof

Grundsatze Uber die Bundesférderung der Substanzerhal-
tung und Restaurierung von unbeweglichen Kulturdenkma-
lern von nationaler Bedeutung aus dem Denkmalschutzpro-
gramm des BKM. Stand: 19.02.2001 (zitiert: Grundsatze U-
ber die Férderung von Kulturdenkmalern von nationaler Be-
deutung)

Denkmalférderung des Beauftragten der Bundesregierung
fur Angelegenheiten der Kultur und der Medien. Stand: Feb-
ruar 2002

Denkmalschutzférderung des Bundes in den alten Landern
und in den neuen Landern. Stand: 01.02.02

Ubersicht tiber die aus dem Denkmalschutzprogramm des
BKM geforderten Kulturdenkmaler von nationaler Bedeu-
tung. Stand: 01.02.02

Landesférderung Aachener Dom. Fax vom 17.05.02
Brockhaus Enzyklopadie. Bd. 5. 20. Auflage. 1997

Neue Kooperationsformen von 6ffentlichen Verwaltung und
privaten Unternehmen. In: Rudiger Klimecki und Werner R.
Muller (Hrsg.): Verwaltung im Aufbruch. 1999

Public Private Partnership — Konzeption und Probleme eines
Instruments zur Verwaltungsreform aus Sicht der Public
Choice-Theorie. In: Dietrich Budaus und Peter Eichhorn
(Hrsg.): Public Private Partnership. 1. Auflage. 1997

Public Private Partnership. Notwendigkeit und Ansatz einer
begrifflichen Strukturierung. Verwaltung und Management,
2.Jg. (1996), Heft 5, S. 278-282

Aufgabenubertragungserlass vom 06.02.1974

Erlass vom 27.09.1989

Bemerkungen zur Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des
Bundes. Jahr 2000

Rogler: Alternativen zur Férderung der Denkmalpflege? Diplomarbeit an der FH Bund,

Fachbereich AlV, Mai 2002



Bundesregierung

Bundesregierung

Bundestag

Deutsche Bundesstiftung
Umwelt

Deutsche Bundesstiftung
Umwelt

Deutsche Bundesstiftung
Umwelt

Deutsche Bundesstiftung
Umwelt

Deutsche Stiftung Denkmal-
schutz

Deutsche Stiftung Denkmal-
schutz

Deutsche Stiftung Denkmal-
schutz

Deutsches Forum fiir Krimi-
nalpravention

Deutsches Nationalkomitee
fur Denkmalschutz

Deutsches Nationalkomitee
fir Denkmalschutz

-61 -

Moderner Staat — Moderne Verwaltung. Programm der Bun-
desregierung. Kabinettsbeschluss vom 01.12.1999

Moderner Staat — Moderne Verwaltung. Gemeinsame Ge-
schaftsordnung der Bundesministerien. Kabinettsbeschluss
vom 26.07.2000

Der aktuelle Begriff Public Private Partnership - PPP. Online
im Internet. URL: http://www.bundestag.de/ aktu-
ell/begriff/2001/17 2001.pdf, Gbernommen am 20.05.02

Satzung. Online im Internet. URL:
http://www.dbu.de/leitlinien/satzung.htm, tbernommen am
20.05.02.

Forderleitlinien. Online im Internet. URL.:
http://www.dbu.de/phpTemplates/publikationen/pdf/1021621
359 DBU%Z20Foerderleitlinien.pdf, Gbernommen am
20.05.02

Beispielhafte Projekte. Online im Internet. URL.:
http://www.dbu.de/visualprojekt/proj kommunikation.htm,
Ubernommen am 29.04.02

Umweltschaden an Denkmalern mit 184 Mio. DM bekampft.
Online im Internet. URL: http://www.dbu.de/presse/ arti-
kel2000/presse 000908.htm, Gbernommen am 29.04.02

Satzung. Stand: Januar 1994

Richtlinien fur die Bewilligung finanzieller Zuwendungen zur
Erhaltung von Baudenkmalern. Stand: Juli 1994

Jahresbericht 2000. 2001

Informationen zur Stiftung Deutsches Forum fur Kriminalpra-

vention. Online im Internet. URL.:

http://www_.kriminalpraevention.de/stiftung/Informationen_zur
Stiftung.pdf, Gbernommen am 09.05.2002

Verantwortungsbewuft handeln, das kulturelle Erbe schiit-
zen und erhalten. In: derselbe (Hrsg.): Denkmalschutz. Texte
zum Denkmalschutz. Band 52. 3. erweiterter Nachdruck.
1996

Kursbuch Denkmalschutz. 3. Auflage. 2000


http://www.bundestag.de/
http://www.dbu.de/leitlinien/satzung.htm
http://www.dbu.de/phpTemplates/publikationen/pdf/1021621
http://www.dbu.de/visualprojekt/proj_kommunikation.htm
http://www.dbu.de/presse/
http://www.kriminalpraevention.de/stiftung/Informationen_zur

Deutsches Nationalkomitee
fir Denkmalschutz

Gottschalk, Wolf

Heinz, Werner

Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen (NRW)

Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen (NRW)

Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen (NRW)

Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen (NRW)

Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen (NRW)

Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen (NRW)

Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen (NRW)

Innenministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen (NRW)

Kiesow, Gottfried

Kdckritz, Sieghardt von/
Ermisch, Glinter/
Dittrich, Norbert/
Lamm, Christel

Eine gesicherte Zukunft fir unser Kulturerbe. Stand: Oktober
1998

Praktische Erfahrungen und Probleme mit Public Private
Partnership (PPP) in der Versorgungswirtschaft. In: Dietrich
Budaus und Peter Eichhorn (Hrsg.): Public Private Partners-
hip. 1. Auflage. 1997

Public Private Partnership — ein neuer Weg zur
Stadtentwicklung. In: derselbe (Hrsg.): Public Private
Partnership — ein neuer Weg zur Stadtentwicklung. 1993

Selbststandige Stiftungen des birgerlichen Rechts. Online
im Internet. URL: http://www.im. nrw.de/bue/15.htm, Gber-
nommen am 07.05.2002

Rechtsfahige Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. Online im
Internet. URL: http://www.im.nrw.de/bue/19.htm# , Gber-
nommen am 07.05.2002

Stiftungsformen. Online im Internet. URL: http://www.im
.nrw.de/bue/13.htm, ibernommen am 07.05.2002

Verfahren zur Griindung einer selbststandigen Stiftung. On-
line im Internet. URL.: http://www.im.nrw.de/bue/6.htm#, U-
bernommen am 07.05.2002

Muster Stiftungssatzung und Stiftungsgeschaft. Online im In-
ternet. URL: http://www.im.nrw.de/bue/doks/muster.pdf, U-
bernommen am 07.05.2002

Steuervorteile fur Steuerbeglnstigte Stiftungen. Online im
Internet. URL: http://www.im.nrw.de/bue/22.htm#, Gbernom-
men am 07.05.2002

Steuervorteile fir Stifterinnen und Stifter sowie Zuwendun-
gen an Stiftungen. Online im Internet. URL: http://www.im.
nrw.de/bue/21.htm#, Gbernommen am 07.05.2002

Stiftungsaufsicht. Online im Internet. URL: http://www.im.
nrw.de/bue/29.htm#, iGbernommen am 07.05.2002

Einfihrung in die Denkmalpflege. Stand: 1982

Bundeshaushaltsordnung (BHO). Kommentar. Stand:
01.September 2001

Rogler: Alternativen zur Férderung der Denkmalpflege? Diplomarbeit an der FH Bund,

Fachbereich AlV, Mai 2002


http://www.im
http://www.im.nrw.de/bue/19.htm#
http://www.im
http://www.im.nrw.de/bue/6.htm#
http://www.im.nrw.de/bue/doks/muster.pdf
http://www.im.nrw.de/bue/22.htm#
http://www.im
http://www.im

Kramer, Erwin/
Schmidt, Jurgen

Krems, Burkhardt

Krems, Burkhardt

Krems, Burkhardt

Kruzewicz, Michael

Lohe, Hans-Georg

Mangoldt, Herrmann/
Klein, Friedrich

Maunz/ Durig

Ministerium fir Arbeit, Sozia-
les, und Stadtentwicklung,
Kultur und Sport des Landes
Nordrhein-Westfalen
(MASSKS)

Ministerium fur Stadtentwick-
lung, Wohnen und Verkehr,
Brandenburg

Ministerium far Wissenschaft,
Forschung und Kultur, Bran-
denburg

Ministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Kultur, Bran-
denburg

-63 -

Zuwendungsrecht Zuwendungspraxis. Kommentar zu den
zuwendungsbezogenen haushaltsrechtlichen Vorschriften
des Bundes und der Lander mit Verfahrenshinweisen fiir die
Behdrden und Zuwendungsempfanger. Stand: Dezember
2001

Verwaltungsmanagementlehre. Eine verwaltungswissen-
schaftliche Einfihrung. Loseblattsammlung. Juni 1999

Online-Verwaltungslexikon. Effektivitat. Online im Internet.
URL: http://www.olev.de/e.htm#Effektivitat, Gbernommen am
07.04.2002

Online-Verwaltungslexikon. Effizienz. Online im Internet.
URL.: http://www.olev.de/e.htm#Effizienz, Gbernommen am
07.04.2002

Lokale Kooperation in NRW — Public Private Partnership auf
kommunaler Ebene. 1993

,Neue® Kooperationsformen der 6ffentlichen Verwaltung im
kulturellen Bereich. In: Rudiger Klimecki und Werner R. Mul-
ler (Hrsg.): Verwaltung im Aufbruch. 1999

Das Bonner Grundgesetz. Kommentar zum Grundgesetz. 2.
Auflage. 1964

Grundgesetz Kommentar. Bd. IV. Stand: Juli 2001

Denkmalférderung in Nordrhein-Westfalen. Wege, Pro-
gramme, Zuschisse. Stand: 1998

Programm zur Férderung des stadtebaulichen Denkmal-
schutzes. Online im Internet. URL: http://www.brandenburg.
de/land/mswyv/stadtentwicklung/foerderQ7.html, Gbernommen
am 24.04.2002

Denkmalférderung. Online im Internet. URL: http://www.
brandenburg.de/land/mwfk/kultur/denkmalschutz/seite4.html,
Ubernommen am 24.04.02

Aufstellung Uber die Férderung fir Dom Brandenburg/Havel,
Denkmalensemble Wolfshagen/Uckermarck, Fax vom
14.05.2002


http://www.olev.de/e.htm#Effektivit�t
http://www.olev.de/e.htm#Effizienz
http://www.brandenburg
http://www

Mirow, Thomas

Piduch

Reichard, Christoph

Roggencamp, Sibylle
Rose, Gerd/ Glorius, Cornelia

Schuppert, Gunnar Folke

Stiftung Thiringer Schldsser
und Garten

Vorstand der Stiftung Schlds-
ser, Burgen und Garten des
Landes Sachsen-Anhalt

Public Private Partnership — eine notwendige Strategie zur
Entlastung des Staates. In: Dietrich Budaus und Peter Eich-
horn (Hrsg.): Public Private Partnership. 1. Auflage. 1997

Bundeshaushaltsrecht. Kommentar zu den Art. 91a, 91b,
104a, 109 bis 115 des Grundgesetzes und zur Bundeshaus-
haltsordnung mit rechtsvergleichenden Hinweisen auf das
Haushaltsrecht der Lander und Gemeinden. 2. Auflage.
Stand: Oktober 2000

Institutionelle Wahlmdglichkeit bei der 6ffentlichen Aufga-
benwahrnehmung. In: Dietrich Budaus (Hrsg.): Organisati-
onswandel offentlicher Aufgabenwahrnehmung. 1. Auflage.
1998

Public Private Partnership. 1999
Unternehmungsformen und —Verbindungen. 1992

Grundzlge eines zu entwickelnden Kooperationsrechts.
Rechts- und verwaltungswissenschaftliches Gutachten er-
stellt im Auftrag des BMI. Juni 2001. Online im Internet. URL:
http://www.staat-modern.de/projekte/beschreib/Daten/ gut-
achten_schuppert.pdf, ibernommen am 27.03.2002

Dynastische Vielfalt und konkurrierende Musenhdéfe — Zu
den Aufgaben der Stiftung Thiringer Schlésser und Garten.
Online im Internet. URL: http://www.thueringen.de/ schloes-
ser/stiftung.htm, Gbernommen am 19.04.02

Stiftung Schlésser, Burgen und Garten des Landes Sach-
sen-Anhalt. Informationsfaltblatt. Stand: 1996

Rogler: Alternativen zur Férderung der Denkmalpflege? Diplomarbeit an der FH Bund,

Fachbereich AlV, Mai 2002


http://www.staat-modern.de/projekte/beschreib/Daten/
http://www.thueringen.de/

-65 -

Erklarung

Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit selbstéandig und
ohne Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefer-
tigt habe; die aus fremden Werken wortlich oder sinngemaf tGber-
nommenen Gedanken sind unter Angabe der Quellen gekenn-
zeichnet.

Ich versichere, dass ich bisher keine Prifungsarbeit mit gleichem
oder ahnlichen Thema bei einer Prifungsbehdérde oder anderen
Hochschule vorgelegt habe.

KOIN, 22.05.2002 ...

Ort, Datum Unterschrift



Anlage 1

STIFTUNGSGESCHAFT

Wir, die Unterzeichner, errichten hierdurch unter Bezugnahme auf das Stiftungsgesetz fir

das Land Nordrhein-Westfalen (StiftG NW) vom 21.Juni 1977 (GV.NRW.S.

274/SGV.NRW.40) als selbststandige Stiftung im Sinne des § 2 Abs.1 StiftG NW die
»otiftung zur Férderung der Denkmalpflege®

mit Sitz in Bonn.

Die Stiftung soll ausschlie8lich gemeinnitzige Zwecke im Sinne des Abschnittes

~Steuerbeglinstigte Zwecke" der Abgabenordnung verfolgen.

Zweck der Stiftung ist die Férderung der Denkmalpflege.

Als Anfangsvermdgen sichern wir der Stiftung 500.000,00 Euro (in Worten:

Flnfhunderttausend Euro) zu, und zwar in der Weise, dass wir jeweils die im folgenden

einzeln aufgeflihrten Betrage entrichten:

1. Stifter (Bund) 200.000,00 Euro

2. Stifter (Lander) 200.000,00 Euro

3. Stifter (Private) 100.000,00 Euro

Das Stiftungsvermdgen ist in seinem Wert ungeschmalert zu erhalten.

Die Stiftung soll aus einem 10 Personen bestehenden Vorstand sowie durch ein aus
mindestens 20 und hdchstens 23 Personen bestehendes Kuratorium verwaltet werden.

Dem ersten Vorstand sollen folgende Personen angehdren:

Namen der Vorstandsmitglieder

Dem ersten Kuratorium sollen folgende Personen angehdéren:

Namen der Mitglieder des Kuratoriums

Naheres regelt die anliegende Satzung, die Bestandteil dieses Stiftungsgeschaftes ist.
Bonn, den

Unterschrift der Stifter



Anlage 2

STIFTUNGSSATZUNG

§1
Name, Rechtsform, Sitz der Stiftung

(1) Die Stiftung fuhrt den Namen ,Stiftung zur Férderung der Denkmalpflege®.

(2) Sie ist eine rechtsfahige Stiftung des blrgerlichen Rechts mit Sitz in Bonn.

§ 2

Gemeinniitziger Zweck

(1) Die Stiftung verfolgt ausschlieRlich und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke im Sinne des

Abschnitts ,Steuerbegiinstigte Zwecke® der Abgabenordnung.

(2) Zweck der Stiftung ist die Substanzerhaltung und der Wiederaufbau bedeutender,

unbeweglicher Kulturdenkmaler in Deutschland. Der Stiftungszweck wird verwirklicht

durch die Forderung der Denkmalpflege in allen Aspekten. Dazu gehort:

>

>
>
>

die Gewahrung von nichtriickzahlbaren Zuwendungen

die Aktivierung privater Mittel sowie die Unterstltzung privaten Engagements

die Beratung in organisatorischen und verwaltungsmaRigen Fragen

das Auffinden neuer Moglichkeiten, bedrohte Kulturdenkmaler einer neuen Nutzung

zuzufuhren und sie dadurch dauerhaft zu erhalten.

(3) Die Stiftung ist selbstlos tatig; sie verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche

Zwecke.

(4) Die Mittel der Stiftung durfen nur fir die satzungsmafRigen Zwecke verwendet werden.

Die Stifter und ihre Rechtsnachfolger erhalten keine Zuwendungen aus Mitteln der
Stiftung.



§3

Stiftungsvermoégen

(1) Das Stiftungsvermdgen ergibt sich aus dem Stiftungsgeschaft.

(2) Das Stiftungsvermdgen ist in seinem Wert ungeschmalert zu erhalten. Es kann mit
Zustimmung der Stiftungsaufsichtsbehérde ausnahmsweise bis zur HOhe von 15%
seines Wertes in Anspruch genommen werden, wenn anders der Stiftungszweck nicht zu
verwirklichen ist und die Ruckfiihrung der entnommenen Vermdgenswerte zum
Stiftungsvermdogen innerhalb der folgenden Jahre sichergestellt ist. Die Erfillung der
Satzungszwecke darf durch die Ruckfiihrung nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Das Stiftungsvermdogen darf umgeschichtet werden. Umschichtungsgewinne dirfen ganz
oder teilweise zur Erfiillung des Stiftungszwecks verwendet werden. Absatz 2 Satz 1 ist

zu beachten.

§4

Verwendung der Vermégensertrage und Zuwendungen

(1) Die Ertrage des Stiftungsvermégens und die ihm nicht zuwachsenden Zuwendungen sind
im Rahmen der steuerrechtlichen Vorschriften zeitnah zur Erflllung des Stiftungszwecks
zu verwenden. Freie oder zweckgebundene Rucklagen kdnnen, soweit steuerrechtlich
zuldssig, gebildet werden. Freie Ricklagen dirfen ganz oder teilweise dem Vermobgen
zugefuhrt werden. Im Jahr der Errichtung und in den zwei folgenden Kalenderjahren
dirfen die Uberschiisse aus der Vermoégensverwaltung ganz oder teilweise dem
Vermdgen zugeflhrt werden.

(2) Dem Stiftungsvermégen zuzufthren sind Zuwendungen, die dazu durch die
Zuwendende/den Zuwendenden oder aufgrund eines zweckgebundenen Spendenaufrufs
der Stiftung bestimmt sind. Zuwendungen von Todes wegen, die von der Erblasserin/vom
Erblasser nicht ausdrlicklich zur zeitnahen Erfillung des Stiftungszwecks bestimmt sind,
dirfen dem Vermoégen zugefihrt werden.

(3) Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der Stiftung fremd sind, oder

durch unverhaltnismaRig hohe Vergltung beglnstigt werden.



§5

Rechtsstellung der Begiinstigten

Den durch die Stiftung Beginstigten steht aufgrund dieser Satzung ein Rechtsanspruch auf

Leistungen der Stiftung nicht zu.

§6
Organe der Stiftung

(1) Organe der Stiftung sind
a) der Vorstand
b) das Kuratorium
c) der Stifterrat
Die Mitglieder der zu a) und b) genannten Organe durfen nicht dem jeweils anderen
Organ angehoren.

(2) Die Mitglieder der Organe haften nur fir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit.

§7

Zusammensetzung des Vorstandes

(1) Der Vorstand besteht aus 10 Personen. Er setzt sich wie folgt zusammen:
» 2 vom Stifterrat gewahlten Vertretern
» 2 vom Kuratorium gewahlten Vertretern
» 2 Mitgliedern des Bundes
» 2 Mitgliedern der Lander
» 2 Fachmitgliedern der Denkmalpflege

(2) Vorstandsmitglieder kénnen bei Vorliegen eines wichtigen Grundes vom Kuratorium mit

einer Mehrheit von 3/4 seiner Mitglieder abberufen werden.



§8

Rechte und Pflichten des Vorstandes

(1) Der Vorstand vertritt die Stiftung gerichtlich und auRergerichtlich. Er hat die Stellung
eines gesetzlichen Vertreters. Er handelt durch seine Vorsitzende/durch seinen
Vorsitzenden gemeinsam mit deren/dessen Vertreterin/Vertreter oder einem weiteren
Mitglied.  Bei  Verhinderung der/des  Vorsitzenden handelt deren/dessen

Vertreterin/Vertreter gemeinsam mit einem weiteren Mitglied.

(2) Der Vorstand hat im Rahmen des Stiftungsgesetzes und dieser Satzung den Willen des

Stifters so wirksam wie mdéglich zu erflllen. Seine Aufgabe ist insbesondere

» die Verwaltung des Stiftungsvermogens, die Aufstellung des Jahresabschlusses, das

Fuhren der Blcher,
» die Entscheidung Uber die Annahme von Zustiftungen und Spenden,
» die Entscheidung Uber die Verwendung der Stiftungsmittel,

» die Bestellung einer unabhangigen Sachverstandigenkommission, die mit der
gutachterlichen Bearbeitung und Prifung von Vorschldgen und Foérderantragen

betraut wird.
(3) Der Vorstand kann sich eine Geschaftsordnung geben.

(4) Die Mitglieder des Vorstandes sind ehrenamtlich fur die Stiftung tatig. Ihnen durfen keine
Vermogensvorteile zugewendet werden. Die ihnen entstandenen angemessenen
Auslagen und Aufwendungen koénnen nach MalRgabe eines entsprechenden

Vorstandsbeschlusses erstattet werden.

§9

Zusammensetzung des Kuratoriums

(1) Das Kuratorium besteht aus mindestens 20 und hdchstens 23 Personen. Es setzt sich

wie folgt zusammen:
> 8 Vertreter der Lander

» 4 Vertreter des Bundes



» 2 kommunale Vertreter

> 4 Vertreter des Stifterrats (Sie werden vom Stifterrat gewahlt. Die Zahl kann sich, um

jeweils einen je 100 Zustifter auf bis zu 5 Vertreter, erhdhen.)
> 4 Vertreter aus den Bereichen Kunst, Kunsthistorik, Geschichte

Die Vertreter der Bundeslander (jeweils ein Vertreter pro Bundesland) werden nach einem
roulierenden System von den jeweiligen Landesregierungen benannt. Jahrlich wechseln die

Bundeslander.

(2) Das Kuratorium wahlt den Vorsitzenden/die Vorsitzende und die stellvertretende

Vorsitzende/den stellvertretenden Vorsitzenden aus seiner Mitte.

(3) Das Kuratorium kann ihm angehdrende Mitglieder bei Vorliegen eines wichtigen Grundes

abberufen. Die Abberufung bedarf einer Mehrheit von 3/4 der Mitglieder des Kuratoriums.

§ 10

Rechte und Pflichten des Kuratoriums

(1) Das Kuratorium Uberwacht als unabhangiges Kontrollorgan die Beachtung des

Stifterwillens durch den Vorstand.

(2) Dem Kuratorium obliegt insbesondere
> die Bestatigung des Jahresabschlusses und die Entlastung des Vorstandes,
> die Bestatigung der Geschaftsordnung des Vorstandes,

(3) Das Kuratorium kann sich eine Geschaftsordnung geben.

(4) Die Mitglieder des Kuratoriums sind ehrenamtlich fur die Stiftung tatig. Ihnen durfen keine
Vermogensvorteile zugewendet werden. Die ihnen entstandenen angemessenen
Auslagen und Aufwendungen koénnen nach MalRgabe eines entsprechenden

Kuratoriumsbeschlusses erstattet werden.



§ 11

Zusammensetzung und Aufgabe des Stifterrates

(1) Der Stifterrat setzt sich aus Vertretern der Stifter und Zustifter zusammen und dient ihnen

als Forum zum Meinungsaustausch.

(2) Um eine Stimmberechtigung bei Wahlen und Abstimmungen zu erhalten, ist eine

Stiftungseinlage von je 20.000,00 Euro zu leisten.

(3) Bei der Wahl der Mitglieder des Vorstandes und des Kuratoriums sind die Mitglieder des

Bundes und der Lander nicht stimmberechtigt.

(4) Der Stifterrat wahlt den Vorsitzenden/die Vorsitzende und die stellvertretende

Vorsitzende/den stellvertretenden Vorsitzenden aus seiner Mitte.

(5) Die Mitglieder des Stifterrates sind ehrenamtlich fir die Stiftung tatig. lhnen durfen keine
Vermodgensvorteile zugewendet werden. Die ihnen entstandenen angemessenen
Auslagen und Aufwendungen konnen nach Maligabe eines entsprechenden

Stifterratsbeschlusses erstattet werden.
§12

Geschiftsstelle

Die Geschaftsstelle flhrt die laufenden Geschafte nach den in der Geschéaftsordnung
festgelegten Richtlinien. Sie ist dem Vorstand verantwortlich und an seine Weisungen
gebunden. Insbesondere ist sie flir die verwaltungsmaRige Abwicklung der Forderantrage

zustandig.

§13

Beschliisse

(1) Der Vorstand, das Kuratorium und der Stifterrat sind beschlussfahig, wenn mehr als die
Halfte der Mitglieder anwesend sind. Sie beschlielien mit einfacher Mehrheit der

abgegebenen Stimmen.



(2) Umlaufbeschlisse sind zulassig; dies gilt nicht fur die Bestellung und Abberufung von

Organmitgliedern.

§14
Satzungsidnderung

Uber Satzungsanderungen die nicht den Stiftungszweck betreffen, beschliet der Vorstand

mit Zustimmung des Kuratoriums.

§ 15

Unterrichtung der Stiftungsaufsichtsbehorde

Die Stiftungsaufsichtsbehérde ist auf Wunsch jederzeit Uber alle Angelegenheiten der

Stiftung zu unterrichten. lhr ist unaufgefordert der Jahresabschluss vorzulegen.

§ 16
Stiftungsaufsichtsbehorde

Stiftungsaufsichtsbehdérde ist die Bezirksregierung Koln, oberste Stiftungsaufsichtsbehdrde

ist das Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen. Die stiftungsaufsichts-

behordlichen Genehmigungs- und Zustimmungsbefugnisse sind zu beachten.

Ort, Datum Unterschrift
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