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Einleitung zum Bericht 2015 1

1 Einleitung zum Bericht 2015

Die Expertengruppe Evaluation und Qualitat der Hochschulen fir den Offentli-
chen Dienst legt hiermit ihre Arbeitsergebnisse zum Thema "Eingangsqualifika-
tion der Studierenden” vor: Mit welchen personalen Kompetenzen (Sozialkom-
petenz, Selbststandigkeit, Lernkompetenz) beginnen die Studierenden ihr Studi-
um? Zu klaren waren dabei, welche Aspekte relevant sind und erfasst werden
kénnen und welche Bedeutung die Beobachtung der Eingangsqualifikation far
die Weiterentwicklung des Studiums und ein umfassendes Qualitdtsmanage-
ment haben kann.

Dazu hat die Expertengruppe einen Fragebogen entwickelt, mit denen die Leh-
renden ihre Beobachtungen strukturiert erfassen, zwischen Lerngruppen und
Fachern und Fachbereichen vergleichen und tber Konsequenzen reflektieren
konnen. Die Verwendung des Fragebogens im Rahmen eines Pilotvorhabens an
verschiedenen Hochschulen zeigt, dass die Erfassung der personalen Kompe-
tenzen Uber dieses Instrument maoglich ist und zur Weiterentwicklung der Lehre
beitragen kann.

Die Expertengruppe empfiehlt, das Instrument dieser Befragung regelmalig
einzusetzen und in das Qualitditsmanagement zu integrieren.

Zur Technik der Studierendenbefragungen im Rahmen der Evaluation empfiehlt
sie, kunftig Smartphones oder "Clicker" zu verwenden, um mit verringertem
Aufwand hohe Rucklaufquoten zu erreichen.

2 Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden

2.1 Begriundung

Um die Qualitat des Studiums beurteilen zu kdnnen bendétigen wir Informationen
Uber den Ausgangspunkt bzw. Input. Kompetenzen kdnnen zum Teil aus den
Prufungsergebnissen der Vorqualifikationen der Studierenden (z. B. Abitur,
Fachhochschulreife) abgeleitet werden. Die personalen Kompetenzen® — Sozial-
kompetenz und Selbststandigkeit — werden damit aber nicht oder wenig abge-
bildet, ebenso wenig wie die Motivation. Diese drei Faktoren sind aber wichtige
EinflussgréRen auf den Studienerfolg und die berufliche Qualifikation, Daten
dazu sollten deshalb erhoben werden, um das Bild der Einstiegsqualifikation zu
erganzen.

Entsprechend der Klassifikation von Kompetenzen im DQR 2011.
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Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden 2

2.2 Wahrnehmung der Kompetenzen von Studierenden durch die
Lehrenden

Eine Mdglichkeit ist, die Lehrenden zu den wahrgenommenen Kompetenzen zu
befragen.? Es handelt sich zu Beginn des Studiums um einen ersten Eindruck:
Wen haben wir in den Lehrveranstaltungen vor uns? Verdichtet sich der erste
Eindruck, gibt es andere Eindrticke spater?

Bei der Konzeption eines solchen Instrumentes missen einige Rahmenbedin-
gungen bericksichtigt werden. Der Entfaltungsgrad der Befahigung héngt unter
anderem von der Zusammensetzung einer Lerngruppe ab. Gruppendynamische
Prozesse beeinflussen die tatsachlichen Leistungen des einzelnen Gruppenmit-
gliedes. Werden die Lehrenden nach der Einschatzung der personalen Kompe-
tenzen befragt, ist zu berucksichtigen (oder in Kauf zu nehmen), dass die Grup-
pendynamik auch die Wahrnehmung der beobachtenden Lehrenden beeinflus-
sen kann.

Die Einschatzung von Kompetenzen der Lernenden durch die Lehrenden findet
meist statt, aber eher unstrukturiert und zuféllig — Eindriicke werden zum Bei-
spiel in Fachkonferenzen erdrtert. Ein strukturiertes Verfahren konnte die Erfah-
rungen und unstrukturierte Einordnungen der Lehrenden ersetzen, zumindest
erganzen.

2 Als zu aufwendig bzw. nicht valide muss ein Fragebogen an die Lernenden eingeschétzt

werden, der direkt versucht, personale Kompetenzen zu erfassen. Auf3erdem werden
Personlichkeitstests bereits oft in den entsprechenden Auswahlverfahren vor Studium und
Ausbildung angewandt.
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Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden 3

Fragebogen zur Lernsituation der Studiengruppe (Pilotprojekt)

Die folgenden Items des Fragebogens wurden gemeinsam entwickelt und bei
der Untersuchung verwandt.

Darstellung 1 Items des Fragebogens fur das Pilotprojekt

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum Engagement, Interesse und zur Einsatzbe-
reitschaft der Studierenden zu?

1 Die Studierenden in der Studiengruppe beteiligen sich aktiv am Lehrgesprach
(beantworten Fragen, diskutieren, fragen nach, geben Rickmeldungen).

2 Die Studierenden bereiten den Lehrstoff nach; er ist in spateren Lehrveranstaltungen
verflugbar.

3 Die Studierenden melden sich fur freiwillige Aufgaben (z. B. Zusammenfassungen,
Referate, Projekte).
Die Studierenden erscheinen pinktlich.
Die Lehrveranstaltungen verlaufen storungsfrei (ohne Nebengesprache, Nutzung von
Smartphones, Essen und Trinken).
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum sozialen
Miteinander der Studierenden in Ihrer Studiengruppe zu?

6 Die Studierenden in der Studiengruppe zeigen schnell eine Hilfsbereitschaft fur ihre
Kommilitonen, wenn diese fachliche Fragen haben.
Der Zusammenhalt in der Studiengruppe scheint mir sehr gro3 zu sein.

8 Bei Partner-/Gruppenarbeiten/Interaktiver Lehre arbeiten die Studierenden konstruktiv
zusammen
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Lernkompetenz der Studierenden zu?

9 Die Studierenden sind in der Lage, sich tber einen
langeren Zeitraum zu konzentrieren.

10 Die Studierenden sind in der Lage, sich Fachwissen
selbststandig anzueignen.

11 Die Studierenden sind in der Lage, die Ergebnisse des Selbststudiums anspruchsvoll und
nachvollziehbar darzustellen.

12 Die Studierenden stellen anspruchsvolle, durchdachte Fragen an die Lehrkraft.

13 Die Studierenden sind in der Lage, auch schwierige Zusammenhange nachzuvollziehen.
Inwieweit trifft die folgende Gesamtaussage zu?

14 Insgesamt verfiigt die Studiengruppe Uber gute Voraussetzungen fir den Lernerfolg.

Eine mengenbezogene funfstufige Skalierung wurde verwandt:

trifft auf fast alle zu (bei der Auswertung kodiert mit 4)
trifft auf ca. drei Viertel zu (3)

trifft auf ca. die Halfte zu (2)

trifft auf ca. ein Viertel zu (1)

trifft auf fast niemand zu (0)

Die Lehrenden konnten auf dem Fragebogen weitere Wahrnehmungen ergéan-
zen.
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Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden 4

2.3 Rucklaufquoten

Mitglieder der Expertengruppe Evaluation und Qualitat haben im Herbst 2014
die Befragung zur Lernsituation als Pilotstudie durchgefiihrt. Teilgenommen ha-
ben die

Hochschule fur Offentliche Verwaltung Bremen

Fachhochschule fir Verwaltung und Dienstleistung Schleswig-Holstein
Hessische Hochschule flr Polizei und Verwaltung

Hochschule der Deutschen Bundesbank

Fachhochschule der Polizei Brandenburg

Insgesamt gingen in die Untersuchung 136 Bewertungen von Hochschullehr-
kraften ein, die sich auf den Einstellungsjahrgang 2014 beziehen.

Tabelle 1 Teilnehmende Hochschulen
Anzahl von
Hochschule Bewertungen
Brandenburg 4
Bremen HfOV 34
Deutsche Bundesbank 20
Hessen HfPV 41
Schleswig-Holstein 37
Gesamtergebnis 136
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Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden 5

Die Bewertungen beziehen sich auf folgende Fachbereiche.

Tabelle 2 Fachbereiche
Anzahl von
Fachbereiche Bewertungen
Verwaltung 45
Hessen 32
Schleswig-Holstein 13
Steuern (und Recht) 5
Bremen 3
Schleswig-Holstein 2
Polizeivollzugsdienst 44
Brandenburg 4
Bremen 26
Schleswig-Holstein 14
Risiko- und Sicherheitsmanagement 5
Bremen 5
Zentralbankwesen/Central Banking 20
Deutsche Bundesbank Hachenburg 20
Rentenversicherung 17
Hessen 9
Schleswig-Holstein 8
Gesamtergebnis 136

Hochschule fiir Offentliche Verwaltung Bremen

Der Fragebogen wurde in der Hochschule fiir Offentliche Verwaltung Bremen
insgesamt 35 Lehrenden flr 71 verschiedene Lehrveranstaltungen mit der Bitte
zugeleitet, diesen ausgefullt bis zum 15. Dezember zuriickzugeben.

Ausgewertet wurden 34 Fragebogen (Rucklaufquote von 49 %), die die Stu-
diengruppen des Studienjahres 2014 betrafen. Ein Fragebogen, der sich auf
eine frihere Studiengruppe bezog, wurde nicht ausgewertet. Einige Lehrende
hatten in einzelnen Studiengruppen zwei verschiedene Facher zu vertreten.
Ihnen waren entsprechend zwei Fragebogen zugeleitet worden in der Annahme,
dass in unterschiedlichen Fachern die Lernsituation sich verschieden darstellen
konnte. Diese Annahme hat sich jedoch nicht bestatigt.
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Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden 6

Fachhochschule fur Verwaltung und Dienstleistung Schleswig-Holstein

An der Fachhochschule fir Verwaltung und Dienstleistung (FHVD) wurde die
Befragung zur Lernsituation von allen vier Fachbereichen (Allgemeine Verwal-
tung, Polizei, Steuerverwaltung, Rentenversicherung) durchgefihrt.

Fachbereich Allgemeine Verwaltung: Der befragte Studienjahrgang 2014 um-
fasst 99 Studierende, die in vier festen Studiengruppen aufgeteilt sind. Insge-
samt wurden 36 Fragebdgen an 18 hauptamtliche und 18 nebenamtliche Lehr-
krafte verteilt. Teilweise haben die jeweiligen Lehrkrafte bis zu vier Studiengrup-
pen eingeschatzt, zu unterschiedlichen Teilmodulen bzw. curricularen Inhalten.
Der Rucklauf lag bei 39 % (14 Fragebdgen).

Fachbereich Polizei: Im Fachbereich Polizei wurden 47 Fragebdgen verteilt, 22
an hauptamtliche Lehrkréafte, 25 an nebenamtliche Lehrkréafte. Der Rucklauf lag
bei 30 %.

Im Fachbereich Steuerverwaltung wurden fir drei Studiengruppen 21 Fragebo-
gen an sieben hauptamtliche Lehrkrafte verteilt, die jeweils die drei Gruppen
einschatzen sollten. Allerdings gab es nur zwei Fragebégen als Ricklauf.

Im Fachbereich Rentenversicherung wurden insgesamt 25 Fragebdgen ausge-
geben (13 HA, 12 NA). Die Befragung bezog sich auf zwei Studiengruppen. Die
Rucklaufguote betrug 36%.

Hessische Hochschule fur Polizei und Verwaltung

Die Befragung der Lehrenden fand in den Abteilungen Muhlheim und Wiesba-
den statt. 38 Lehrende waren zum Zeitpunkt der Befragung im Einsatz bei den
Erstsemestern: 22 Lehrende (11 Haupt- und 11 Nebenamtliche) in der Abteilung
Muhlheim (vier Studiengruppen), und 16 Lehrende (8 Haupt- und 8 Nebenamtli-
che) in der Abteilung Wiesbaden (drei Studiengruppen). Die hauptamtlich Leh-
renden waren teilweise in mehreren Studiengruppen tatig (eine Lehrkraft in vier
Gruppen, vier Lehrende in drei Gruppe und sieben Lehrende in zwei Gruppen).
Die Lehrenden erhielten entsprechend der Anzahl Studiengruppen, in denen sie
tatig waren, jeweils einen Fragebogen. Damit kann eine Binnendifferenzierung
nach Studiengruppen erfolgen. Verteilt wurden in Mihlheim 34 Fragebogen und
in Wiesbaden 23 Fragebogen an die Lehrenden.

Der Rucklauf aus Muhlheim betrug 27 Fragebogen, dies entspricht einer Quote
von 80 %. In Wiesbaden beteiligten sich 12 Lehrende (52 %). Zwei Fragebogen
wurden ohne Angabe von Studienort und Gruppe abgegeben. Insgesamt fir die
Hochschule (Fachbereich Verwaltung in Mihlheim und Wiesbaden) wurde eine
Rucklaufquote von 72 % erreicht.
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Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden 7

Hochschule der Deutschen Bundesbank

Insgesamt sind im betreffenden Einstellungstermin 20 Lehrende im Fachbereich
Zentralbankwesen/Central Banking tatig. An funf Lehrende (nebenamtlich Leh-
rende mit geringen Stundenanteilen) wurden keine Bogen versandt, da diese
Stunden erst nach Ende der Befragung stattfanden. 10 von 15 Lehrenden haben
geantwortet. Die finf Fehlanzeigen resultieren vermutlich aus der Stundenpla-
nung, d. h. diese Lehrenden waren bis zum Ende der Befragung auch noch
nicht im Grundstudium tatig.

Im Grundstudium werden jeweils zwei Studiengruppen gebildet, daraus ergibt
sich der Rucklauf von insgesamt 20 Bégen.

Fachhochschule der Polizei Brandenburg

Im Einstellungsjahrgang 2014 hat die Hochschule funf Kurse. Jeder Lehrende
gibt Lehrveranstaltungen in allen flnf Kursen. Fir die Befragung wurden wurden
die Gruppen als eine Studiengruppe betrachtet. Eine Differenzierung nach Stu-
diengruppen ist hier also nicht mdglich.

Von acht Lehrenden, die im Einstellungsjahrgang 2014 im ersten Semester un-
terrichten, haben 4 den Fragebogen beantwortet. Damit wurde ein Ricklauf von
50 % erreicht.

2.4 Ergebnisse Uber alle Hochschulen fir den 6ffentlichen Dienst

Die Ergebnisse werden zunachst im Ganzen dargestellt; alle Prozent- und Mit-
telwerte sind gerundet. Die Mittelwerte werden auf der Skala von ,fast alle® = 4
bis ,fast niemand“ = 0 berechnet (vgl. S. 3).

Die Mehrheit der Studierenden beteiligt sich nach Wahrnehmung der Lehrenden
zu Beginn des Studiums aktiv am Lehrgesprach und bereitet den Lehrstoff nach.
Auch melden sich Studierende fur freiwillige Aufgaben — dies wird allerdings
weniger beobachtet. Auch bewerten die Lehrenden diese Aussage sehr unter-
schiedlich.
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Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden 8

Einig sind sich die Lehrenden: In Bezug auf Pinktlichkeit gibt es nur wenige
Probleme, fast alle Studierenden sind punktlich. Stérungen kommen vor, jedoch
werden die meisten Veranstaltungen im Verlauf als ,storungsfrei“ charakterisiert

(vgl. Darstellung 2).

Darstellung 2 Ergebnisse zu Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

der Studierenden zu?
50%

Die Studierenden in der 20% 39%

Studiengruppe beteiligen sich 30% 27%

aktiv am Lehrgesprach 20% 19%

[v)

(beantworten Fragen, 10% . 2%

. . 10% - 2
dl?kl;tler?dn, fragen nach, geben 0% 4 . . . _ e
Rickme ungen)' fastalle ca.drei Viertel ca.die Halfte ca.ein Viertel fast niemand

n= 135 @=2,2 s= 1,00
60%

. . . 39%

Die Studierenden bereiten den | 40%

Lehrstoff nach; er ist in 19% 24%

0y
spateren Lehrveranstaltungen | 20% 13% - . o
y ]

verfugbar. 0% 4 . . . _ e
fastalle ca.drei Viertel ca.die Halfte ca.ein Viertel fastniemand
n= 129 ?=2,1 s= 1,08

60%

Die Studierenden melden sich | 40% 30% 29%

fur freiwillige Aufgaben (z. B. . 18% 14%

Zusammenfassungen, 20% 10%

Referate, Projlae) w mm I
fastalle ca.drei Viertel ca.die Halfte ca.ein Viertel fast niemand
n= 94 ?=1,8 s=1,17

100% 87%
Die Studierenden erscheinen 50%
punktlich. 11% 2%
% 0% 0%
0% - |
fastalle ca.drei Viertel ca.die Hélfte ca.ein Viertel fastniemand
n= 133 @=3,9 s= 0,39
60% 51%

. 38%

Die Lehrveranstaltungen 40%

verlaufen stérungsfrei (ohne 20%

Nebengesprache, Nutzung von ° 9% o 0

1% 1%

Smartphones, Essen). 0% . . : )
fastalle ca.dreiViertel ca.die Hélfte ca.ein Viertel fastniemand
n= 135 @= 3,4 s=0,79
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Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden 9

Die Ergebnisse zum sozialen Miteinander (vgl. Darstellung 3) zeigen einen deut-
lichen Schwerpunkt der Bewertungen auf den Kategorien ,fast alle“ und ,ca. drei
Viertel“. Entsprechend hoch liegen die Mittelwerte zwischen 2,9 und 3,2. In die-
ser Bewertung sind sich viele Lehrende einig (Standardabweichungen unter 1).

Darstellung 3 Ergebnisse zum sozialen Miteinander

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum sozialen Miteinander der Studierenden
in der Studiengruppe zu?

60%

Die Studierenden in der 20% 41%
. . 0,
Studiengruppe zeigen schnell ° 0% 31%
eine Hilfsbereitschaft fir ihre 20%
Kommilitonen, wenn diese . 4% 0%
fachliche Fragen haben. 0% ‘ ‘ —— -
fastalle ca.drei Viertel ca.die Hilfte ca.ein Viertel fastniemand
n= 113 ?=2,9 s= 0,84
60%
39%
40% 32%

Der Zusammenbhalt in der

24%
Studiengruppe scheint mir grof3 | »q9
zu sein. . 5% 0%
0% - ‘ ‘ —

fastalle ca.dreiViertel ca.die Hdlfte ca.ein Viertel fastniemand
n= 119 @= 3,0 s= 0,87
60% 45%
) ’ 40%

Bei Partner-/Gruppen- 40%

arbeiten/Interaktiver Lehre

arbeiten die Studierenden 20% 11% 2%

. (]
konstruktiv zusammen. 0% [ | 1%
6 . .

fastalle ca.dreiViertel ca.die Halfte ca.ein Viertel fastniemand
n= 113 @=3,2 s= 0,85

Expertengruppe Evaluation und Qualitat (Hochschulen fiir den 6ffentlichen Dienst) 2015



Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden 10

Alle Aussagen zur Lernkompetenz (vgl. Darstellung 4) bewegen sich bei Mittel-
werten unter 3. Dass Studierende anspruchsvolle, durchdachte Fragen an die
Lehrkraft stellen, wird von 8% der Lehrenden nicht wahrgenommen — diese
Aussage hat im Bereich Lernkompetenz den geringsten Mittelwert. Am hdchsten
wird die Konzentration eingeschatzt.

Darstellung 4 Ergebnisse zur eingeschéatzten Lernkompetenz

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Lernkompetenz der Studierenden zu?

60%
35%

Die Studierenden sind in der 40% 28% 29%
Lage, sich uber einen langeren | 504 -
Zeitraum zu konzentrieren. 0%
0% - . . _— B
fastalle ca.drei Viertel ca.die Halfte ca.ein Viertel fast niemand
n= 130 ?=2,9 s=0,91
60%
42%
. . - 40% 28%
Die Studierenden sind in der o
Lage, sich Fachwissen 20% 13% 14%
selbststandig anzueignen. - - 3%
0% - . ——
fastalle ca.drei Viertel ca.die Halfte ca.ein Viertel fast niemand
n= 120 @=12,5 s= 0,99
60%
Die Studierenden sind in der 0% 34% 38%
Lage, die Ergebnisse des 0
Selbststudiums anspruchsvoll | 209 13% 13%
und nachvollziehbar - - 2%
0% - i
darzustellen
fastalle ca.drei Viertel ca.die Halfte ca.ein Viertel fast niemand
n= 104 @=2,4 s= 0,94
60%
. . 40% 33% o
Die Studierenden stellen 23% 28%

anspruchsvolle, durchdachte 20%

; 9% 8%
Fragen an die Lehrkraft. . .
on R _ .

fastalle ca.drei Viertel ca.die Halfte ca.ein Viertel fast niemand

n= 132 @=2,0 s= 1,08
60%
Die Studierenden sind in der 40% 37% 34%
Lage, auch schwierige 17%
Zusammenhange 20% 10%
. 0
nachzuvollziehen. 0% [ ] - 2%
0 T T
fastalle ca.drei Viertel ca.die Halfte ca.ein Viertel fast niemand
n= 122 ?=23 s= 0,96
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Die Lehrenden bestatigen, dass die Mehrzahl der Studierenden uber gute Vo-
raussetzungen fir den Lernerfolg verfugt (vgl. Darstellung 5): Mehr als ein Vier-
tel der Einschatzungen liegt bei ,fast alle“, 46% sind der Meinung, dass ca. drei
Viertel gute Voraussetzungen hat. Allerdings fallen auch 28 % der Einschatzun-
gen eher kritisch aus (nur die Halfte oder weniger).

Darstellung 5 Ergebnisse zum vorausgesagten Lernerfolg

Inwieweit trifft die folgende Aussage zu?

" . 60% 6%
Insgesamt verfiigen die
. . 0

Studierenden in der 40% 26% 25%

Studiengruppe Uber gute 20%

Voraussetzungen fur den 3% 0%

Lernerfolg. 0% T T T T )
fastalle ca.dreiViertel ca.die Hélfte ca.ein Viertel fastniemand
n= 126 @= 3,0 s= 0,80

Erganzende Aussagen der Lehrenden beziehen sich auf einzelne Fragestellun-
gen, mit differenzierter Darstellung der Lernsituation und Kommentare, die Hin-
weise auf eine verbesserte Itemformulierung geben (siehe Kapitel 3, S. 26 ff.).
Es wird u. a. darauf hingewiesen, dass sich der Fragebogen nicht fur Vorlesun-
gen eignet.
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2.5 Gruppenbezogene Ergebnisse

Hochschulen

Die Mittelwerte (auf einer Skala zwischen O=fast niemand und 4=fast alle) in den
Hochschulen geben einen Uberblick tiber die hochschulbezogenen Ergebnisse
(Tabelle 3).

Tabelle 3 Mittelwerte in den Hochschulen
Branden- Bundes- Schleswig- Gesamt-

Aussagen burg Bremen bank Hessen Holstein ergebnis
Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

@ Beteiligung 2,0 2,6 1,9 2,2 2,0 2,2
@ Nachbereitung 1,3 2,4 2,0 2,2 19 2,1
@ Freiwillige Aufgaben 1,3 24 14 19 15 1,8
@ Pinktlichkeit 4,0 3,8 3.8 3,9 3.8 3.9
@ Storungsfreier Verlauf 35 34 31 34 3,3 34
Soziales Miteinander

@ Hilfsbereitschaft 2,8 2,8 2,5 3,0 2,8 2,8
@ Zusammenhalt 3,0 31 2,6 3,1 2,9 3,0
@ Zusammenarbeit 2,3 3,2 3.3 34 3.2 3.2
Lernkompetenz

@ Konzentration 2,0 31 2,3 2,8 31 29
@ Selbststandigkeit 2,3 2,6 1,7 25 25 25
@ Ergebnisse darstellen 2,0 2,7 2,0 2,6 2,2 2,4
@ Fragen 1,5 24 1,4 1,9 2,1 2,0
@ Zusammenhange 15 2,6 1,4 2,3 2,5 2,3
Voraussetzungen fir Lernerfolg

@ Insgesamt 2,3 3,1 2,6 2,9 3,1 3,0

n= 4 34 20 41 37 136

Die Lehrenden in den Hochschulen Bremen und Schleswig-Holstein bemerken
in diesem Vergleich eine gute/sehr gute Eingangsqualitat. Die Hochschule der
Bundesbank und die Fachhochschule der Polizei Brandenburg sehen die Quali-
taten deutlich kritischer.
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Fachbereiche
In den folgenden Fachbereichen fanden Untersuchungen des Studienjahrgangs
2014 statt (vgl. Tabelle 2, S. 5):

1 = Allgemeine Verwaltung (n=45, Hessen n=32 und Schleswig-Holstein
n=13)

2 = Steuern und Recht (n=5, Bremen n=3 und Schleswig-Holstein n=2)

3 = Polizeivollzugsdienst (n=44, Bremen n=26, Schleswig-Holstein n=14
und Brandenburg n=4)

4 = Risiko- und Sicherheitsmanagement (Bremen n=5)
6 = HDB — Zentralbankwesen (n=20)
7 = Rentenversicherung (n=17, Hessen n=9 und Schleswig-Holstein n=8)

Die folgende Tabelle zeigt die Mittelwerte in Bezug auf die Fachbereiche.

Tabelle 4 Mittelwerte in den Fachbereichen

Aussagen 1 2 3 4 6 Srzsezr:its

Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

@ Beteiligung 2,2 2,6 2,2 2,4 1,9 2,2 2,2

@ Nachbereitung 2,2 2,6 19 2,6 2,0 2,3 2,1

@ Freiwillige Aufgaben 18 2,2 1,8 2,7 14 1,8 18

@ Punktlichkeit 39 3,8 3,9 3,2 3,8 3,9 3.9

@ Storungsfreier Verlauf 3,3 3,8 34 34 31 3,6 34

Soziales Miteinander

@ Hilfsbereitschaft 3,0 2,4 29 2,4 25 2,9 2,8

@ Zusammenhalt 3,0 2,6 31 2,2 2,6 31 3,0

@ Zusammenarbeit 3,5 3,3 29 3,2 3.3 3,3 3,2

Lernkompetenz

@ Konzentration 2,9 3,2 29 3,0 2,3 3,1 29

@ Selbststandigkeit 25 3,3 2,5 2,2 1,7 2,8 25

@ Ergebnisse darstellen 25 25 2,4 2,3 2,0 25 24

@ Fragen 1,9 2,5 2,2 2,0 1,4 2,3 2,0

@ Zusammenhange 2,4 2,3 2,5 2,4 14 2,7 2,3

Voraussetzungen fiir Lernerfolg

@ Insgesamt 29 3,0 3,0 2,8 2,6 3,3 3,0
n= 45 5 44 5 20 17 136
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Im Vergleich der Fachbereiche werden die Studiengruppen der Rentenversiche-
rung (7) besonders positiv durch Lehrende eingeschatzt.

Die Ergebnisse variieren jedoch in den Hochschulen erheblich, so dass es not-
wendig ist, die Ergebnisse getrennt fur die Fachbereiche der Hochschulen dar-
zustellen.®

Allgemeine Verwaltung

Tabelle 5 Mittelwerte im Fachbereich Verwaltung

Schleswig- Gesamt-
Aussagen Hessen Holstein ergebnis

Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

@ Beteiligung 2,2 2,3 2,2
@ Nachbereitung 2,1 2,3 2,2
@ Freiwillige Aufgaben 1,9 1,8 18
@ Punktlichkeit 3,9 3,9 3,9
@ Storungsfreier Verlauf 3,4 31 3,3
Soziales Miteinander
@ Hilfsbereitschaft 3,1 2,8 3,0
@ Zusammenhalt 3,0 3,2 3,0
@ Zusammenarbeit 3,5 3,5 3,5
Lernkompetenz
@ Konzentration 2,8 3,2 2,9
@ Selbststandigkeit 2,5 2,4 2,5
@ Ergebnisse darstellen 2,6 2,3 2,5
@ Fragen 1,8 2,0 1,9
@ Zusammenhéange 2,3 2,6 2,4
Voraussetzungen fur Lernerfolg
@ Insgesamt 2,8 3,2 2,9
n= 32 13 45

Insgesamt fallen die Mittelwerte im Fachbereich Verwaltung der FHVD in
Schleswig-Holstein positiver aus als in der HfPV Hessen. Die Unterschiede be-
ruhen im Wesentlichen in der besseren Einschatzung der Lernkompetenz der

® Eine weitere Differenzierung des Fachbereichs ,Steuern und Recht‘ nach Hochschulen

erfolgt nicht, da die Anzahl der Fragebogen zu gering.
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Studierenden in Schleswig-Holstein, insbesondere der Einschatzung der ,Kon-
zentration® und die Fahigkeit, ,schwierige Zusammenhange® nachzuvollziehen.
In Hessen wird der ,storungsfreie Verlauf der Veranstaltungen gunstiger bewer-
tet sowie die Hilfsbereitschaft fur Kommilitonen.

Polizeivollzugsdienst

Tabelle 6 Mittelwerte im Fachbereich Polizei
Branden- Schleswig- Gesamt-
Aussagen burg Bremen  Holstein ergebnis

Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

@ Beteiligung 2,0 2,7 1,5 22
@ Nachbereitung 1,3 2,4 1,0 19
@ Freiwillige Aufgaben 1,3 2,4 0,8 18
@ Punktlichkeit 4,0 4,0 3,7 3,9
@ Storungsfreier Verlauf 35 3,4 3,2 34
Soziales Miteinander
@ Hilfsbereitschaft 2,8 2,9 2,7 2,9
@ Zusammenhalt 3,0 33 2,8 31
@ Zusammenarbeit 2,3 3,1 2,8 2,9
Lernkompetenz
@ Konzentration 2,0 3,1 2,6 2,9
@ Selbststandigkeit 2,3 2,7 2,2 2,5
@ Ergebnisse darstellen 2,0 2,8 1,4 2,4
@ Fragen 1,5 2,5 1,8 2,2
@ Zusammenhénge 1,5 2,6 2,3 2,5
Voraussetzungen fur Lernerfolg
@ Insgesamt 2,3 3,2 2,9 3,0
n= 4 26 14 44,0

Auffallend sind erhebliche Unterschiede in der Bewertung der Lehrenden aus
den drei Hochschulen. Die Mittelwerte sind in Bremen am hdchsten, vor allem
im Bereich des Engagements in Bezug auf ,Beteiligung“, ,Nachbereitung“ und
der Ubernahme ,freiwilliger Aufgaben® sowie im Bereich der Lernkompetenz;
hier werden alle Aussagen in Bremen deutlich hoher bewertet als in Branden-
burg und Schleswig-Holstein.
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Rentenversicherung

Tabelle 7 Mittelwerte im Fachbereich Rentenversicherung

Schleswig- Gesamt-
Aussagen Hessen Holstein ergebnis

Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

@ Beteiligung 2,3 2,1 2,2
@ Nachbereitung 2,3 2,3 2.3
@ Freiwillige Aufgaben 1,8 1,8 1,8
@ Punktlichkeit 4,0 3,9 3,9
@ Storungsfreier Verlauf 3,6 3,8 3,6
Soziales Miteinander
@ Hilfsbereitschaft 2,7 31 2,9
@ Zusammenhalt 3,4 2,9 31
@ Zusammenarbeit 3,2 3,4 3,3
Lernkompetenz
@ Konzentration 2,9 34 31
@ Selbststandigkeit 2,6 29 2,8
@ Ergebnisse darstellen 2,5 2,6 2,5
@ Fragen 2,1 2,5 2,3
@ Zusammenhange 2,4 3,0 2,7
Voraussetzungen fur Lernerfolg
@ Insgesamt 3,2 34 3,3
n= 9 8 17

Im Bereich der Rentenversicherung gibt es nur wenige Unterschiede in den Be-
wertungen der Lehrenden aus den beiden Hochschulen: In Schleswig-Holstein
fallen in Bezug auf Hilfsbereitschaft fur Kommilitonen untereinander sowie auf
die verschiedenen Aspekte der Lernkompetenz die Bewertungen positiver aus:
Konzentration, selbstédndige Aneignung von Fachwissen, Fragen an die Lehr-
kraft und schwierige Zusammenhéange nachzuvollziehen werden in Schleswig-
Holstein gunstiger bewertet.

Im Vergleich der Fachbereiche der Hochschulen sehen die Lehrenden in Bran-
denburg die Voraussetzungen der Studierenden fir den Lernerfolg besonders
kritisch (Mittelwert 2,2), gefolgt von der Hochschule der Bundesbank (Mittelwert
2,6). Uberdurchschnittlich gut in diesem Vergleich bewerten die Lehrenden die
Lernkompetenzen ihrer Studierenden im Fachbereich Polizei der HfOD Bremen
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(Mittelwert 3,2), im Fachbereich Verwaltung der FHVD Schleswig-Holstein (Mit-
telwert 3,2) und in den Studiengruppen der Rentenversicherung.

2.6 Ergebnisse in Bezug auf Studiengruppen

Die Wahrnehmung der Lehrenden bezieht sich in der Regel auf Studiengruppen
und ihre Unterschiedlichkeit. Sind sich die Lehrenden in Bezug auf eine Stu-
diengruppe einig? Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse in Bezug auf
Studiengruppen, sofern mindestens drei Lehrende eine Gruppe eingeschatzt
haben.

In Brandenburg ist keine Binnendifferenzierung moglich, da die Lehrenden zu
einer Gesamteinschatzung des Jahrgangs aufgefordert wurden. In Bremen gibt
es nur zu einer Studiengruppe des Risiko- und Sicherheitsmanagements ausrei-
chend viele Einschatzungen — ein Vergleich von zwei Gruppen ist hier nicht
moglich.

Tabelle 8 Differenzierung nach Studiengruppen
(Einschatzung von drei oder mehr Lehrenden)
Studien- Anzahl
Hochschule Fachbereich gruppe Bogen/Lehrende
Bremen Polizeivollzugsdienst 1 7
2 6
3 6
4 7
Bundesbank Zentralbankwesen 1 10
2 10
Hessen Verwaltung, 1 7
Abteilung Mihlheim 2 5
3 6
Verwaltung, 1 5
Abteilung Wiesbaden 2 5
Verwaltung,
; 4 9
Rentenversicherung
Schleswig-  Verwaltung 1 4
Holstein 3 4
4 3
Polizeivollzugsdienst 1 3
3 4
Rentenversicherung 1 4
2 4

Im Folgenden die Ergebnisse der einzelnen Hochschulen.
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Bremen
Tabelle 9 Mittelwerte nach Studiengruppen im Polizeivollzugsdienst HfOV
Aussagen 1 2 3 (Srzse?ar:its
Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft
@ Beteiligung 2,9 3,0 1,8 2,9 2,7
@ Nachbereitung 2,7 2,3 2,0 2,4 2,4
@ Freiwillige Aufgaben 2,7 2,7 10 2,6 2,4
@ Punktlichkeit 4,0 4,0 3,8 4.0 4.0
@ Storungsfreier Verlauf 34 3,5 3,3 3,4 3,4
Soziales Miteinander
@ Hilfsbereitschaft 3,1 2,8 2,5 31 2,9
@ Zusammenhalt 3,6 3,7 2,7 3,1 3,3
@ Zusammenarbeit 3,3 3,6 2,8 2,8 31
Lernkompetenz
@ Konzentration 3,0 3,5 2,7 3,3 31
@ Selbststandigkeit 2,9 2,7 2,2 2.9 2,7
@ Ergebnisse darstellen 2,8 3,0 2,5 2,8 2,8
@ Fragen 2,9 2,2 2,2 2,6 2,5
@ Zusammenhange 29 2,5 2,3 2,7 2,6
Voraussetzungen fur Lernerfolg
@ Insgesamt 3,1 3,3 2,8 3,3 3,2
n= 7 6 6 7 26

In der Binnendifferenzierung fallt das deutlich schlechtere Ergebnis der Studien-
gruppe 3 des Jahrgangs 2014 im Verhaltnis zu den anderen Studiengruppen
auf, und zwar in fast allen Punkten. Die Vermutung, dass sich diese Unterschie-
de auch bei den Prifungsergebnissen in ahnlicher Form widerspiegeln wirden,
hat sich jedoch nicht bestatigt.

In Bremen wurden die Ergebnisse bereits veroffentlicht und angeregt, dass die
betroffenen Lehrenden sich tber das Ergebnis austauschen und es beraten.
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Bundesbank

Tabelle 10 Mittelwerte nach Studiengruppen HDB Zentralbankwesen

1 Gesamt-
Aussagen ergebnis

Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

@ Beteiligung 1,9 1,9 1,9
@ Nachbereitung 1,9 2,1 2,0
@ Freiwillige Aufgaben 1,3 15 14
@ Punktlichkeit 3,8 3.8 3,8
@ Storungsfreier Verlauf 3,1 3,1 3,1
Soziales Miteinander
@ Hilfsbereitschaft 2,4 2,6 2,5
@ Zusammenhalt 2,5 2,8 2,6
@ Zusammenarbeit 3,5 31 &)
Lernkompetenz
@ Konzentration 2,4 2,1 2,3
@ Selbststandigkeit 1,8 1,6 1,7
@ Ergebnisse darstellen 2,0 2,0 2,0
@ Fragen 14 1,3 14
@ Zusammenhange 1,3 15 14
Voraussetzungen fur Lernerfolg
@ Insgesamt 2,5 2,6 2,6
n= 10 10 20

Der Vergleich der Ergebnisse beider Studiengruppen des Jahrgangs 2014 zeigt
wenig Unterschiede in der Wahrnehmung der Lehrenden. In der Kategorie ,So-
ziales Miteinander” bewerten die Lehrenden die Studiengruppe 1 in Bezug auf
die konstruktive Zusammenarbeit bei Partner-/Gruppenarbeiten/interaktive Leh-
re besser als die Studiengruppe 2.
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Hessen

Tabelle 11 Mittelwerte nach Studiengruppen FB Verwaltung HfPV Wiesbaden

Wiesbaden Wiesbaden

Aussagen 1 2 Ergebnis
Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft
@ Beteiligung 3,0 2,0 2,6
@ Nachbereitung 24 1,6 2,1
@ Freiwillige Aufgaben 2,6 1,3 2,0
@ Punktlichkeit 3,8 3,8 3,8
@ Storungsfreier Verlauf 3,6 3,2 35
Soziales Miteinander
@ Hilfsbereitschaft 3,0 2,3 2,7
@ Zusammenhalt 3,3 2,5 2,9
@ Zusammenarbeit 3,8 3,2 3,5
Lernkompetenz
@ Konzentration 3,2 2,6 2,9
@ Selbststandigkeit 3,2 2,4 2,8
@ Ergebnisse darstellen 2,8 3,0 2,8
@ Fragen 2,4 1,8 2,2
@ Zusammenhange 2,4 2,2 2,3
Voraussetzungen fur Lernerfolg
@ Insgesamt 3,5 2,8 3,1
n= 5 5 12

Da in der Studiengruppe 3 nur zwei Lehrende Bewertungen abgegeben haben,
werden diese hier nicht betrachtet. Die beiden Bewertungen gehen jedoch in
den Mittelwert ein. Die Bewertungen der Studiengruppen 1 und 2 des Jahrgangs
2014 sind hochst unterschiedlich. Studiengruppe 1 wird als besonders enga-
giert, interessiert und einsatzbereit von den Lehrenden beurteilt. Das soziale
Miteinander wird besonders positiv wahrgenommen. Auch die Lernkompetenz
wird deutlich gunstiger in Studiengruppe 1 beurteilt.
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Tabelle 12  Mittelwerte nach Studiengruppen Verwaltung HfPV Miuhlheim

Mihlheim RV Mihlheim

Aussagen 1 2 3 4 Ergebnis
Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft
@ Beteiligung 1,7 2,2 1,7 2,3 2,0
@ Nachbereitung 2,3 2,3 1,7 2,3 2,2
@ Freiwillige Aufgaben 15 2,0 1,3 1,8 1,6
@ Punktlichkeit 4,0 3,8 4,0 4,0 4,0
@ Storungsfreier Verlauf 3,4 3,4 3,0 3,6 3,4
Soziales Miteinander
@ Hilfsbereitschaft 3,4 3,2 2,8 2,7 3,0
@ Zusammenhalt 3,3 2,8 2,7 3,4 3,1
@ Zusammenarbeit 3,3 3,6 3,2 3,2 3,3
Lernkompetenz
@ Konzentration 2,6 3,2 2,5 2,9 2,8
@ Selbststandigkeit 2,5 2,4 1,8 2,6 2,4
@ Ergebnisse darstellen 2,5 2,3 2,0 2,5 2,3
@ Fragen 1,7 2,0 1,0 2,1 1,7
@ Zusammenhange 2,3 2,2 2,0 2,4 2,3
Voraussetzungen fur Lernerfolg
@ Insgesamt 29 2,6 2,3 3,2 2,8

n= 7 5 6 9 27

Die Studiengruppe der Rentenversicherung ist die 4. Gruppe im Fachbereich
Verwaltung in Mahlheim. Sie steht an der HfPV im Vergleich mit den Gruppen
der allgemeinen Verwaltung.

Auch in Mihlheim nehmen die Lehrenden die Studiengruppen in etlichen Aspek-
ten unterschiedlich wahr. Die Studiengruppe 3 des Jahrgangs 2012 wird insge-
samt deutlich schlechter bewertet als die Studiengruppe 1, 2 und 4 (Rentenver-
sicherung). In Studiengruppe 2 und 4 wird die Beteiligung am besten einge-
schatzt. Die Ubernahme freiwilliger Aufgaben wird in Studiengruppe 2 beson-
ders positiv eingeschatzt. In der Kategorie ,Soziales Miteinander® bewerten die
Lehrenden die Studiengruppe 4 in Bezug auf die Hilfsbereitschaft fur Kommilito-
nen am schlechtesten und die Studiengruppe 2 in Bezug auf die konstruktive
Zusammenarbeit bei Partner-/Gruppenarbeiten/interaktive Lehre am besten.
Auch die Konzentration Uber einen langeren Zeitraum wird in der Studiengruppe
2 besonders positiv eingeschatzt.
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Die Voraussetzungen fir den Lernerfolg werden in der Studiengruppe 4 am bes-
ten eingeschatzt und in der Studiengruppe 3 am schlechtesten. Das Ergebnis
fur die Studiengruppe 3 in Muhlheim ist auch im Vergleich der Abteilungen
Wiesbaden und Muhlheim das schlechteste.

Die Vermutung, dass sich diese Unterschiede auch bei den Prifungsergebnis-
sen widerspiegeln wirden, hat sich — wie in Bremen — jedoch nicht bestatigt.

Schleswig-Holstein

Tabelle 13 Mittelwerte nach Studiengruppen Verwaltung FHVD Schleswig-Holstein

1
Aussagen

3

Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

@ Beteiligung 2,0
@ Nachbereitung 2,3
@ Freiwillige Aufgaben 1,0
@ Punktlichkeit 4,0

@ Storungsfreier Verlauf 3,0

Soziales Miteinander

@ Hilfsbereitschaft 2,8
@ Zusammenhalt 2,8
@ Zusammenarbeit 3,8
Lernkompetenz

@ Konzentration 3,5
@ Selbststandigkeit 2,5
@ Ergebnisse darstellen 2,0
@ Fragen 2,0
@ Zusammenhange 2,8

Voraussetzungen fir Lernerfolg
@ Insgesamt 35
n= 4

Da in der Studiengruppe 2 nur zwei Lehrende Bewertungen abgegeben haben,
werden diese hier nicht betrachtet. Die beiden Bewertungen gehen jedoch in

den Mittelwert ein.

2,8
2,8
2,0
4,0
3,8

3,3
3,8
3,5

3,5
2,8
2,8
2,0
2,5

3,0
4

3,0
2,3
3,0
3,7
2,7

3,0
3,7
3,7

3,0
2,3
2,5
2,3
2,7

3,3
3

Gesamt-
ergebnis

2,3
2,3
1,8
3,9
31

2,8
3,2
3,5

3,2
2,4
2,3
2,0
2,6

3,2
13
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Die Gruppe 1 des Jahrgangs 2014 wird von den Lehrenden in den Aspekten
,Beteiligung“ und ,Ubernahme freiwilliger Aufgaben“ deutlich weniger engagiert
und interessiert eingeschéatzt als die Gruppen 3 und 4. Auch in Bezug auf den
Aspekt ,Lernergebnisse darstellen) wird die Gruppe 1 am schlechtesten bewer-
tet. Die Voraussetzungen fur den Lernerfolg werden dagegen besonders hoch
bewertet (Widerspruch?).

Im Polizeivollzugsdienst der FHVD beziehen sich die Bewertungen von Lehren-
den auf sechs Studiengruppen. Nur die Studiengruppen 1 und 3 kénnen vergli-
chen werden — in den anderen Studiengruppen gaben nur eine oder zwei Leh-
rende ihre Bewertungen ab. Alle Bewertungen gehen jedoch in den Mittelwert
ein.

Tabelle 14  Mittelwerte nach Studiengruppen Polizeivollzugsdienst Schleswig-
Holstein

1 Gesamt-
Aussagen ergebnis

Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

@ Beteiligung 1,7 13 15
@ Nachbereitung 1,5 0,8 1,0
@ Freiwillige Aufgaben 0,0 0,0 0,8
@ Punktlichkeit 3,7 3,8 3,7
@ Storungsfreier Verlauf 3,3 3,0 3,2
Soziales Miteinander
@ Hilfsbereitschaft 3,3 2,0 2,7
@ Zusammenhalt 3,0 3,0 2,8
@ Zusammenarbeit 3,5 3,0 2,8
Lernkompetenz
@ Konzentration 4,0 2,0 2,6
@ Selbststandigkeit 3,0 2,0 2,2
@ Ergebnisse darstellen 1,0 0,0 14
@ Fragen 2,0 2,0 1,8
@ Zusammenhange 2,3 2,3 2,3
Voraussetzungen fir Lernerfolg
@ Insgesamt 3,0 2,7 2,9
n= 3 4 14

Expertengruppe Evaluation und Qualitat (Hochschulen fiir den 6ffentlichen Dienst) 2015



Untersuchungen zur Lernsituation der Studierenden 24

Insgesamt wird Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft eher gering ein-
geschatzt; freiwillige Aufgaben tbernimmt fast niemand (nur neun von 14 Leh-
renden beurteilten diesen Aspekt). Studiengruppe 1 und 3 unterscheiden sich in
der Wahrnehmung erheblich in der Beteiligung und der Nachbereitung. In der
Kategorie ,Soziales Miteinander” wird die Hilfsbereitschaft fir Kommilitonen in
der Studiengruppe 3 im Vergleich gering wahrgenommen. Auch die Konzentra-
tion und das selbstandige Aneignen von Fachwissen werden in dieser Gruppe
gering eingeschatzt. Ergebnisse des Selbststudiums anspruchsvoll und nach-
vollziehbar darzustellen sind wenige Studierende in der Lage. Allerdings hat
diesen Aspekt nur die Halfte der Lehrenden beurteilt.

Tabelle 15 Mittelwerte nach Studiengruppen Rentenversicherung Schleswig-
Holstein

1 Gesamt-
Aussagen ergebnis

Engagement, Interesse und Einsatzbereitschaft

@ Beteiligung 1,8 25 2,1
@ Nachbereitung 2,3 2,3 2,3
@ Freiwillige Aufgaben 2,0 15 1,8
@ Punktlichkeit 4,0 3,8 3,9
@ Storungsfreier Verlauf 4.0 3,5 3,8
Soziales Miteinander
@ Hilfsbereitschaft 3,3 3,0 3,1
@ Zusammenhalt 3,0 2,8 2,9
@ Zusammenarbeit 3,5 3,3 34
Lernkompetenz
@ Konzentration 3,5 3,3 34
@ Selbststandigkeit 3,0 2,8 29
@ Ergebnisse darstellen 2.8 2,3 2,6
@ Fragen 3,0 2,0 25
@ Zusammenhange 3,3 2,8 3,0
Voraussetzungen fir Lernerfolg
@ Insgesamt 3,5 3,3 34
n= 4 4 8

Die Lehrenden in der Rentenversicherung nehmen die Beteiligung der Studie-
renden der Studiengruppe 2 deutlich starker wahr als in der Studiengruppe 1.
Bei der Ubernahme freiwilliger Aufgaben und dem stérungsfreien Verlauf wird
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die Studiengruppe 1 dagegen positiver beurteilt. In der Kategorie ,Lernkompe-
tenz® schneidet auch die Studiengruppe 1 im Vergleich besser ab.

2.7 Diskussion

Bei der Befragung zur Lernsituation handelt es sich um Einschatzungen der
Lehrenden Uber die Gruppe der Studierenden, die durch die Befragung der ver-
schiedenen Lehrkrafte vergleichbar gemacht werden und damit eine systemati-
sche Beschaftigung mit der Lehre ermdglichen. Lehrende, die haufig im Ge-
sprach mehr diffus von ,schlechten“ bzw. ,recht guten Lerngruppen berichten,
kénnen auf der Basis einer solchen strukturierten Befragung und deren Ergeb-
nissen sich selbst hinterfragen, ob die eigene Lehrqualitat moglicherweise ein
Grund fur verbesserungsfahige Ergebnisse der Lernsituation sein kbénnen. Die
Befragung gibt auch Hinweise, mit welcher Haltung die Studierenden in das
Studium eintreten — wie diese Haltung subjektiv wahrgenommen wird.

Der Fragebogen soll zur inneren Auseinandersetzung mit Aspekten der Lernsi-
tuation in einer Studiengruppe dienen. Dies geschieht zunachst individuell als
ein Instrument der Selbstdiagnostik.* In der Gruppe der Lehrenden, die ihn aus-
geflllt haben, ist er Basis fur eine gemeinsame Einschatzung und Diskussion
von Aspekten, die auch zur Reflexion der Lehrenden Uber die eigene Lehre flih-
ren kann. Diese Art der Reflexion der Lehrenden ist ein Baustein fir eine 360-
Grad-Beurteilung von Lehre.

Wenn zum Beispiel eine Studiengruppe in der Wahrnehmung von mehreren
Lehrenden besonders auffallig in einem oder mehreren Aspekten ist, kdnnen
und sollten die Lehrenden Uberlegen, ob und welche Interventionen ggf. hier
angebracht sind. Nach Interventionen kdnnte eine erneute Einschatzung helfen,
den Erfolg der Intervention festzustellen.

Befragungen wie die hier dokumentierte sollten anregen zu prifen, ob es einen
Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der Lehrenden und den Noten der
Studierenden bei den Prifungen, auch die Nicht-bestanden-Quote bei den Pri-
fungen des ersten Semesters gibt. Die Hochschule fur 6ffentliche Verwaltung in
Bremen sowie die Hessische Hochschule fur Polizei und Verwaltung haben
zwar bei der Pilotstudie keine Wirkungen der subjektiv eingeschatzten Lern-
kompetenzen auf Prifungsergebnisse feststellen konnen — dies mag jedoch zu-
fallig sein.

Die Binnendifferenzierung nach Gruppen erscheint sinnvoll, denn es zeigen sich
bei den meisten Hochschulen deutliche Unterschiede hinsichtlich der Gruppen-
dynamik der jeweiligen Studiengruppen.

* vgl. Seyfried/Pohlenz 2013, S. 45.
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Das Ziel der Hochschulen ist es, gut ausgebildetes und engagiertes Personal
zur Verfugung zu stellen. Deshalb steht am Anfang des Studiums die Frage, wie
konnen wir das Potenzial ausschopfen? Studierende haben sich fir Lehrende,
die langer dabei sind, verandert. Aber: Sind sie wirklich ,schlechter geworden?
Sind die Schulen, die sie vor dem Studium besuchten, ,schlechter geworden?

In der im vorigen Bericht bereits erwahnten Hattie-Studie wird empirisch belegt,
dass das Handeln der Lehrenden den groRten Effekt auf das Lernen hat.®> Es
hangt vom Lehrenden ab, was und wie Lernende tGibernehmen. Lehrende leiten
das Geschehens in der Studiengruppe, aktivieren die Lernenden, haben Ein-
fluss auf diese. Es ist ihre Aufgabe, die Gruppe auch hinsichtlich ihrer Dynamik
im ,Griff* zu haben und dabei stets jeden Einzelnen in den Blick zu nehmen. Die
Hattie-Studie zeigt zahlreiche empirische Ergebnisse auf, was gute Lehre ist —
und dazu gehort an erster Stelle, dass sich Lehrende immer wieder in die Per-
spektive der Lernenden bringen, dass Lehrende ,das Lernen mit den Augen der
Lernenden betrachten*.® Diese Wahrnehmung wird durch den Lehrenden-
Fragebogen unterstitzt und hilft den Lehrenden, die von Hattie geforderte per-
manente Selbstreflexion ihres Handels durch die Fremdreflexion der Lernenden
zu komplettieren.

3 Empfehlungen zur Befragung zur Lernsituation

Mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens kdnnen Lehrende ihre Wahrneh-
mungen in Bezug auf Studiengruppen im 1. Semester individuell reflektieren und
die eigene Wahrnehmung mit der von anderen Lehrenden vergleichen. Reflekti-
on und Hineinversetzen in die Lernenden dienen der Verbesserung der Qualitat
der Lehre. Die Expertengruppe empfiehlt, den Fragebogen einzusetzen, um
Lehren und Lernen sichtbar(er) zu machen.

Die Befragung der Lehrenden zur Lernsituation ist ein gruppenspezifisches Di-
agnoseinstrument. Die Beratung und Diskussion der Ergebnisse in Fachkonfe-
renzen ist sinnvoll, um auch auf diesem Wege Anregungen fur die Verbesse-
rung der Lehre auszutauschen, zu entwickeln oder die Entwicklung in Auftrag zu
geben. Das Instrument definiert die relevanten Aspekte, die beobachtbar sind,
und gibt den Lehrenden damit die Moéglichkeit, sie zu reflektieren und ihre Be-
wertungen zu vergleichen. Das Wechselspiel zwischen Studierenden und Leh-
renden ist zum Teil individuell, es gibt aber auch — wie die Ergebnisse des Pilot-
projektes zeigen — Uberindividuelle Gemeinsamkeiten. Gemeinschatftlich kénnen
sich die Lehrenden einem Problem annehmen und Strategien verabreden. Ins-
gesamt wird das Potenzial kollegialer Beratung genutzt. In der Diskussion kon-

5 vgl. Hattie 2015 (a), S. 27 ff., Hattie 2015 (b), S. 24 ff.
Hattie 2015 (a), S. 27.
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nen Antworten auf die Frage, woran Unterschiede der Gruppen liegen, gefunden
werden. Mdgliche Suchkriterien: Studienplan, Geschlechterverteilung, Mei-
nungsfuhrer, Gruppenzusammensetzung, Alter, Bildungsbiografie (Aufsteiger
vs. Anwarter) usw.’

An diese zu Studienbeginn durchgefiihrte Befragung konnen auch Folgebefra-
gungen — in der Mitte und vor Abschluss des Studiums — anschlie3en, um ggf.
Aussagen zur Qualitatsentwicklung der Lernsituation und folglich auch zur Wirk-
samkeit der Lehrtéatigkeit treffen zu kénnen.

Uberarbeiteter Fragebogen zur Lernsituation der Studiengruppe

Aufgrund der Ergebnisse dieses Pilotprojektes empfiehlt die Expertengruppe
Evaluation und Qualitat einen leicht veranderten Fragebogen: Einige Items des
Fragebogens wurden umformuliert und zwei weitere Iltems hinzugefugt.

In der Lehrsituation ist zu beobachten, dass Studierende sich zwar nicht aktiv
beteiligen, jedoch ,gedanklich mitmachen®. Wenn zum Beispiel ,ca. die Halfte"
der Studierenden sich aktiv beteiligt, ist dies ein positives Ergebnis, sofern die
andere Halfte prasent und aufmerksam ist. Diese Situation sollte ebenfalls
nachgefragt werden (neu: ltem 2).

Freiwillige Aufgaben sind zu Beginn des Studiums zum Beispiel Zusammenfas-
sungen oder eine Kkleiner Vortrag Uber Ergebnisse einer Gruppenarbeit. Referate
oder Projekte sind im Bachelorstudiengang in der Regel keine freiwilligen Auf-
gaben, so dass diese Beispiele hier nicht passen (neue Formulierung, Item 4).

Die Konkretisierung fur einen storungsfreien Verlauf der Lehrveranstaltungen
(ohne Nebengesprache, Nutzung von Smartphones, Essen und Trinken) er-
scheinen ebenfalls teilweise zweifelhaft. Die sinnvolle Nutzung von Smartpho-
nes und Tablets in der Lehre wird zurzeit in didaktischen Konzepten entwickelt
und in Pilotprojekten erprobt.® Und Trinken in der Lehrveranstaltung sollte kei-
nesfalls als Stérung beschrieben werden. Die Expertengruppe empfiehlt daher,
im Fragebogen die Art der Stérung offen vorzugeben. Die Antworten kdnnen
damit ein wichtiger Diskussionspunkt werden (offene Fragestellung Item 6). Die
Antwortskala wurde hier an die Itemformulierung angepasst.

Die Aussage zur gezeigten Hilfsbereitschaft fur ihre Kommilitonen, wenn diese
fachliche Fragen haben (neu Item 7) wurde einfacher formuliert.

" Siehe Polenz u. a. (2014) zur studentischen Heterogenitat als wichtigem qualitatsrelevanten

Aspekt von Lehre und Studium, S. 145 f.
® vgl. Schmitz u. a. 2013, S. 35 ff.
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Darstellung 6 Fragebogen zur Lernsituation in der Studiengruppe
(Empfehlung der Expertengruppe)

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum Engagement, fast
Interesse und zur Einsatzbereitschaft der Studierenden zu? alle

trifft auf
ca.drei ca.die ca.ein fast
Viertel Halfte Viertel niemand

ZU

1 Studierende beteiligen sich aktiv am Lehrgesprach (beantwor- [
ten Fragen, diskutieren, fragen nach, geben Riickmeldungen).

O o o o

2 Studierende in der Studiengruppe sind prasent und aufmerk- [
sam, beteiligen sich jedoch nicht aktiv am Lehrgesprach.

3 Studierende bereiten den Lehrstoff nach; er ist in spateren Lehr-
veranstaltungen verfligbar.

4 Studierende melden sich fur freiwillige Aufgaben (z. B. Zusam-
menfassungen, Gruppenergebnisse vortragen).

HEEEEEE

5 Die Studierenden erscheinen punktlich.

O]

6 Die Lehrveranstaltungen verlaufen stérungsfrei.
Mich stort vor allem:

[
[
[
[
[

Ou|o|g|f
O0|o|d|i

nein

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum sozialen fast
Miteinander der Studierenden zu? alle

trifft auf
ca. die
Halfte
zZu

ca. ein fast
Viertel niemand

ca. drei
Viertel

7 Die Studierenden zeigen sich hilfsbereit, wenn ihre Kommilitonen (]
fachliche Fragen haben.

O o o o

8 Der Zusammenhalt in der Studiengruppe scheint mir sehr grof3 (]
Zu sein.

O o o o

9 Bei Partner-/Gruppenarbeiten/Interaktiver Lehre arbeiten die
Studierenden konstruktiv zusammen [ O O O O
trifft auf
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Lernkompetenz  fast ca. drei ca.die ca.ein fast
der Studierenden zu? alle Viertel Halfte Viertel niemand
ZUu
10 Die Studierenden sind in der Lage, sich Uber einen
langeren Zeitraum zu konzentrieren. O O O O O
Die Studierenden sind in der Lage, sich Fachwissen
selbststdndig anzueignen. [ [ [ [ [
12 Die Studierenden stellen durchdachte Fragen an die Lehrkraft. [ ] ] ] ] ]
13 Die Studierenden sind in der Lage, auch schwierige Zusammen-
hange nachzuvollziehen. [ [ [ [ [
14 Insgesamt verfligt die Studiengruppe tber gute Voraussetzungen
fur den Lernerfolg. N N N N N
trifft trifft trifft trifft
Inwieweit trifft die folgende Aussage zu? genau  eher teilsiteils eher gar nicht
zZu zu nicht zu zu
15 Mir macht es SpaR, in dieser Studiengruppe zu lehren. [] [] [] [] []

Raum fir ergdnzende Wahrnehmungen
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Das Item 11 des Pilotfragebogens (siehe S. 3) ,Die Studierenden sind in der
Lage, die Ergebnisse des Selbststudiums anspruchsvoll und nachvollziehbar
darzustellen“ wurde gestrichen, da die Studierenden zu Beginn des Studiums oft
diese Kompetenz noch nicht zeigen. Auch beim nachsten Item wurde der Begriff
,<anspruchsvoll“ gestrichen.

Das Item ,Insgesamt verfugt die Studiengruppe Uber gute Voraussetzungen fir
den Lernerfolg.“ wird als abschlieiende Aussage an den Bereich Lernkompe-
tenz“ angehangt; es handelt sich nicht um eine Gesamtaussage, die alle Items
zusammenfasst. Da der Fragebogen zur inneren Auseinandersetzung mit der
Lehrsituation genutzt werden sollte, empfiehlt die Expertengruppe eine Ab-
schlussfrage, die auf die Motivation der Lehrenden zielt: ,Mir macht es Spal, in
dieser Studiengruppe zu lehren.”

Der Fragebogen sollte von den Lehrenden nach sechs bis acht Wochen Lehre
im ersten Semester eingesetzt werden.

4  Einsatz von Smartphone oder ,,Clicker* bei Studierenden-
befragungen

Mit Smartphone lasst sich eine sehr hohe Riicklaufquote bei geringem Aufwand
erreichen. Die Expertengruppe empfiehlt deshalb, diese Mdglichkeit zu nutzen.

Die Bereitschaft der Studierenden, ihre Lehrveranstaltungen zu evaluieren,
nimmt erfahrungsgemald bei Onlineverfahren rapide ab. Die ricklaufige Beteili-
gung ist teilweise so dramatisch, dass die Ergebnisse nicht mehr reliabel sind
und damit jeglichen Wert verlieren. Dabei sind keineswegs Nachlassigkeit, Igno-
ranz oder eine bewusste Verweigerung der Studierenden als hauptsachliche
Grinde zu nennen, sondern nach eigener Aussage fehlt den Studierenden ins-
besondere in ,stressigen“ Klausur- und Prifungszeiten zu Hause die Zeit fur die
Online-Evaluation. Die nachste Klausur hat fur sie und ihr Zeitmanagement eine
hohere Relevanz als die bereits absolvierte oder fast beendete Lehrveranstal-
tung und ihre Evaluation. Appelle an die Motivation oder die Pflicht der Studie-
renden laufen daher auch eher ins Leere.

Viele Hochschulen sind deshalb wieder zur Papier- und Bleistift-Evaluation zu-
rickgekehrt, allerdings benutzen sie hier Verfahren mit automatisierten Scans
der Papierfragebdgen, so dass das Ergebnis als digitale Statistik zur weiteren
Verwendung vorliegt (zum Beispiel EvaSys). Entscheidend fur die héhere Ruck-
laufquote ist dabei nicht das Papier an sich, sondern die Tatsache, dass das
Ausfillen der Evaluationsfragebdgen in der Lehrveranstaltung selbst durchge-
fuhrt werden kann. Studierende mussen nicht ,zusatzliche® Zeit fur die Evaluati-
on aufbringen, sondern diese wird zum Beispiel in der letzten Viertelstunde einer
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Lehrveranstaltung durchgefihrt. Papier im digitalen Zeitalter zu benutzen hat
allerdings etwas Anachronistisches und es passt nicht zum modernen Kommu-
nikationshabitus der jungen Menschen. Diese sind es vor allem gewohnt per
Smartphone zu interagieren, fast jede und jeder besitzt eins.

Warum also nicht diesen Sachverhalt fur die Lehrveranstaltungsevaluation nut-
zen? In der FHVD in Altenholz wurde dieses Verfahren pilothaft im Fachbereich
Steuerverwaltung erprobt und hat eine fast 100%ige Rucklaufquote erbracht.
Lagen die Quoten hier zuvor bei etwa 60 %, so sind sie mit dem Einsatz der
Smartphones auf mindestens 88 % gestiegen. Es fehlen lediglich die ein bis drei
erkrankten oder aus anderen Grinden in der Evaluationslehrveranstaltung nicht
anwesenden Studierenden. Diese Quoten kénnen allerdings nur erzielt werden,
wenn 20 Minuten der jeweiligen Lehrveranstaltung ,geopfert’ werden, damit die
Studierenden insbesondere zu individuellen Kommentaren ausreichend Zeit ha-
ben.

Wer kein Smartphone besitzt oder dieses nicht einsetzen mdchte, kann fur die
Lehrveranstaltungsevaluation den Lehrsaal verlassen und an den PCs in der
Bibliothek oder am eigenen Laptop per WLAN die ubliche Online-Evaluation
durchfiihren. Wie lange dieser positive Effekt der fast vollstandigen Beteiligung
an der Lehrveranstaltungsevaluation im FB Steuerverwaltung der FHVD Alten-
holz wirksam ist, kann zurzeit noch nicht beurteilt werden.

Auch andere Hochschulen nutzen Smartphones fiir die Evaluation,® teils mit ei-
genen Evaluations-Apps wie die Universitat Oldenburg.® Alle berichten von den
Vorteilen der hoheren Rucklaufquote im Vergleich zu bisherigen Online-
Evaluationen. Zugleich wird erheblicher organisatorischer und Personalaufwand
eingespart. Bei entsprechender Gestaltung sind die Ergebnisse auch sofort ver-
fugbar und kdénnen in der Studiengruppe prasentiert und diskutiert werden.

Hochschulen, die Smartphones oder andere Antwortsysteme (,Clicker®) fir die
Interaktion wahrend der Lehrveranstaltungen nutzen,** haben ohnehin die tech-
nischen Voraussetzungen sowie die Erfahrungen der Studierenden im Umgang
mit diesen Befragungen und werden sie deshalb nutzen.

Ein Uberblick tiber den Stand bei E-teaching.org (Leibniz-Instituts fiir Wissensmedien IWM),
online: https://www.e-teaching.org/technik/praesentation/abstimmungssysteme/
(2015-09-02).

Siehe Uni-Oldenburg (2015), online: http://www.uni-oldenburg.de/lehre/evaluation/interne-
evaluation/lehrveranstaltungsevaluation/per-smartphone/ (2015-09-02).

Siehe dazu den Bericht der Expertengruppe 2014, Abschnitt 4.4, S. 24 ff. Zum aktuellen
Stand siehe die Quellenhinweise bei
https://olevde.wiki.zoho.com/Bildung/Quellen.html#Clicker-Fragen (2015-08-28).
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