Benchmarking-Club der Verwaltungsfachhochschulen

Beschluss zur Evaluation der Lehre?!

. Die Studierendenbefragung ds Tel der Evaduation wird, wie durch die Expertengruppe

vorgeschlagen, durchgefuhrt. Das bedeutet,

— dass jede Dozentin und jeder Dozent auf freiwilliger Bags ihre oder sdne
L ehrverangtdtungen bewerten lassen sollte;

— dass dle zwa Jare ene Sudierendenbefragung zu den Lehrverangtdtungen dler
haupt- und nebenamtlich Lehrenden durchgefhrt wird.

. Die Hochschulleitungen hdten es nicht fir snnvoll, dass in der gegenwartigen Phase die
Daen, die aus den Befragungen hervorgehen, be  diendrechtlichen Entscheidungen
beriicks chtigt werden.

Die zugdndigen Gremien der enzenen Hochschulen entscheiden dariiber, ob und ggf. in
wieweit personenbezogene Daten anderen Personen as den jewells betroffenen
Lehrenden Uberlassen werden.

. DasPilotprojekt soll moglichst bereits im Jahr 2003 umgesetzt werden:
In mindestens ener Organisationsainheit jeder an BMC betaligten Fachhochschule wird
eine Studierendenbefragung a's Totaerhebung durchgeftinrt.

. Die Experttengruppe Evauaion entwickdt 2003 Vorschlédge zur Integration der
Lehrevduation in en Quditdsmanagement und einen exemplarischen Projektplan fur die
Durchfiihrung von Quditétszirkeln.



Empfehlungen der Expertengruppe Evaluation zur
Studierendenbefragung

Akzeptanzprobleme

Soweit Studierendenbefragungen auf Akzeptanzprobleme stof3en, ist ein situationsspezifisches
Akzeptanzmanagement erforderlich. Die Expertengruppe empfiehlit, bel typischen Problemen wie folgt zu
reagieren:

Problem L 6sungsvor schléage

Zu viele Befragungen Festlegung eines Ablaufs nach sachlichen und zeitlichen Kriterien
(Evaluationsschema)

K eine Konsequenzen -  Gesamtkonzept verdeutlichen

(»es bringt nichts) - Sinnund Zweck des Fragebogens erldutern

- Diskussion der Ergebnisse erreichen, dazu:

- Rechtzeitiger Einsatz der Fragebdgen nach der Halfte oder nach zwel
Drittel der Lehrveranstaltung

- Zeitnahe Auswertung
Furcht vor Missbrauch - Festlegen von Verfahren, die Missbrauch der Daten verhindern
der Daten (siene

- Verfahren)

- Klargdlen, dass Studierendenbefragungen ein notwendiges, aber kein
hinreichendes Mittel zur Bewertung der padagogischen Eignung sind.
Studierendenbefragungen messen namlich die Akzeptanz bzw. den
Zufriedenheitserfolg von Lehrveranstaltungen, nicht aber den
Lernerfolg.

—  Zusétzliche Verfahren zur Bewertung der Lehrqualitat einsetzen.

- Deutlich machen, dass bei Missbrauch (z. B. Personal entscheidungen
aufgrund der Befragungsergebnisse) eine Misstrauensorganisation entsteht,
die kontraproduktiv fur weiteres Qualitétsmanagement ist.

Evaluationsschema

Jeder Dozent sollte auf freiwilliger Basis seine Lehrveranstaltungen bewerten lassen. Hierbei erhélt er bei Bedarf
Unterstiitzung durch eine Serviceeinheit (siehe S. 3). Insbesondere bei besonderen Anlé&ssen (neue Dozenten,
neue L ehrinhalte, neue Methoden) sollten Evaluationen durchgeftihrt werden.

Alle zwei Jahre sollte eine Studierendenbefragung zu den L ehrveranstaltungen jedes haupt- und nebenamtlichen
Dozenten durchgefiihrt werden (Total erhebung). Eine solche Beschrankung ist wegen des erheblichen
Erhebungs-, Auswertungs- und Berichtsaufwandes erforderlich. Solche Totalerhebungen sind fir
Zeitreihenanal ysen nétig. Diese wiederum erméglichen ein systematisches Benchmarking zwischen den
Hochschulen.

Eine Beschrankung auf Stichproben ist nicht zweckmafdig, weil schltissige Auswahlkriterien fehlen. Esist
erforderlich, dle Dozentinnen und Dozenten in die Befragung einzubeziehen. Ein Ausschluss bestimmter Facher
kann ebenso wenig begriindet werden wie eine Auswahl der Studierenden.




Technische Umsetzung

Service / Serviceeinheit

Systematische Eval uation setzt fortlaufende Datenerhebungen, -erfassungen und -auswertungen voraus. Eine
zuverlassige Abwicklung kann nur erfolgen, wenn entsprechende Serviceeinheiten an den Hochschulen
aufgebaut werden. Die Aufgaben dieser Serviceeinheiten sind je nach organisatorischer Durchfihrung der
Evaluation unterschiedlich gelagert:

- Organisation der Verteilung der Fragebogen in der Hochschule*

—  Ubernahme der ausgefiillten Fragebtgen*;

- Dateneingabe*;

- Datenauswertung*;

~  Organisation der Verteilung der Ergebnisse an Lehrende und Studierende ;

- Gesamtauswertung der Daten fir den Qualitétsbericht.

Datenerfassung

Es gibt keinen einheitlichen Weg der Datenerfassung im Rahmen der Lehrevaluation. Folgende Alternativen
konnen fallweise gewéhlt werden:

- Manuelle Eingabe

Unter einer manuellen Eingabe wird die einzelne Erfassung jedes Fragebogens verstanden, wobei die
dortigen Informationen ,, per Hand" in ein entsprechendes Auswertungsprogramm eingegeben werden.

Nachteile  Die durchschnittliche Eingabedauer fir eine gelibte Kraft liegt bei 1 bis 1,5 Minuten pro
Fragebogen. Daher eignet sich diese Eingabemoglichkeit nur fir Uberschaubare Datenmengen.
Die Kosten der Dateneingabe betragen 0,30 bis 0,50 Cent pro Fragebogen.

Vortelle Dadie Daten unmittelbar in ein Programm wie Excel oder Access eingeben werden, ist eine
sofortige Auswertung mdglich.

- Automatiserte Formularerfassung

Bei der automatisierten Erfassung mussen die ausgeftillten Bogen auf einen Scanner gelegt werden, der sie
einzeln einzieht, erfasst und die dortigen Angaben selbststéndig einliest.

Nachteile  Kosten eines Hochleistungsscanner sowie Software Formularerkennung circa 7.500 Euro.
Weiter muss fur die Auswertung ein Rechenzentrum oder zumindest eine geeignete
Softwarekompetenz zur Verfligung stehen.

Allerdings wére diese Scanner auch verwendbar zur Erfassung von Dokumenten fur die
integrierte Vorgangsbearbeitung (Workflow), z. B. mit Office Favorit. Ist derartiges geplant,
waére die Beschaffung ohnehin notwendig.

Vortelle Die schnelle und kostengtinstige Erfassung grof3er, standardisierter Datenmengen ist Vorteil
dieses Verfahrens. Die FHEV NRW kann Hilfestellung bei der Einrichtung des entsprechenden
Formularerkennungsprogramms geben.

Ansprechpartner: Prof. Dr. Christoph Hommerich, FH6V NW, Abteilung Kéln

- Onlinebefragung im IT-Raum

Der zu befragende Teilnehmerkreis wird in einen I T-Raum gefuhrt. Dort stehen PCs bereit, in denen der
Fragebogen als Maske aufbereitet ist. Jeder Befragte kann unmittelbar am Bildschirm die Fragen
beantworten.

" optional je nach Verfahren



Nachteile  Dieerforderliche Technik mussin dem notwendigen Umfang vorhanden sein. Auch das
»gemeinsame Hinflhren" der zu Befragenden in den I T-Raum durch Lehrende kénnte
maoglicherweise zu Irritationen bei den Studierenden fiihren.

Vortelle Grundsétzlich wird eine Riicklaufquote von 100% erreicht wird. Die Eingabe erfolgt schnell
und einfach. Dartber hinaus entfallen sdmtliche Druckkosten fir Fragebdgen. In Aschersleben
wird dieses Verfahren erprobt; ein Auswertungsprogramm kann zur Verfligung gestel It
werden.

- Onlinebefragung Internet

Die Befragung Uber Internet ist ebenfalls moglich. Allerdings besteht die Beflirchtung,
dass Uber das Internet kaum eine ausreichende Rucklaufquote erreicht werden kann.

Auswertung

Eine kursbezogene Datenauswertung ist in Excel moglich. Entsprechende Programme liegen bei der FHVR
Berlin und der Fachhochschule fur Rechtspflege NW vor und kénnen an die einzelnen Hochschulen verteilt
werden. Die fur einen Qualitétsbericht erforderlichen komplexeren statistischen Analysen sollten im Programm
SPSS oder vergleichbaren Statistikprogrammen erfolgen.

Fir ein systematisches Benchmarking ist es erforderlich, dass ein einheitlicher Fragebogen an allen Hochschulen
eingesetzt wird. Unter dieser Voraussetzung ist es méglich, auch ein einheitliches Auswertungsprogramm (unter
SPSS) zu entwickeln und allen Hochschulen zur Verfligung zu stellen. Erst dann ist ein systematischer

hochschul Ubergreifender Vergleich der Ergebnisse méglich.

Die Expertengruppe Evaluation wird die Struktur eines solchen Auswertungsprogramms (zugleich
Anforderungen an den Ergebnisbericht) festlegen. Anschlief3end wird die FHO6V NRW prifen, ob sie ein
entsprechendes Auswertungsprogramm entwickeln und fir alle anderen Hochschulen bereitstellen kann.

Verfahren

Zur Forderung der Akzeptanz der Befragung von Studierenden und der Wahrung der Belange des Datenschutzes
empfiehlt die Expertengruppe die von der Fachhochschule des Bundesin einer Mustervereinbarung aufgestellten
Grundsétze zu priifen. Diese Grundsétze sind auf die einzelnen Hochschulen abzustimmen und in den
entsprechenden Gremien zu beschlieRen.

Eckpunkte sind:
- Evauationsdaten unterliegen in besonderer Weise dem Vertrauensschutz.
- Niemand auf3er den in der Vereinbarung genannten Personen erhélt Zugriff auf die Daten.

- Einzeldaten werden zu Gruppen von mindestens 4 Personendatensétzen zusammengefasst, um
die Anonymitét zu gewdhrleisten.

- Die zusammengefasste (aggregierte) Auswertung beschrénkt sich auf die geschlossenen
Fragen.

- Aufbewahrung der Daten: Aufbereitete Daten bleiben erhaten, Rohdaten /Originaldaten gehen
an die Dozentinnen und Dozenten zuriick, ale Individuadaten werden gel 6scht.

! Dulisch, F.; Lenssen, F.; Reiter, H.G.(Hrsg.), Evaluation an der FH Bund, Brihl/Rheinland 2001.

Onlineim Internet u.a. http://www.krems-online.de/eval , FH Bund-Evaluation, Link ,, Alle Dokumente®




Auswertung und Verwertung der Daten

Auswertung

Jede bzw. jeder Lehrende erhalt eine Auswertung mit folgenden Informationen:

Arithmetischer Mittelwert und Streuung fir die einzelnen Bewertungsitems pro
Lehrveranstaltung

Histogramme (,, Sdulendiagramme”) zur Visuaisierung der Einzelbewertungen
Vergleichswerte pro Fach, Fachgebiet bzw. Fachbereich (je nach Grof3e der Fachhochschule)

Berechnung eines Gesamtmittelwertes Uber die auf den Lehrenden bezogenen ltems
(Items4 — 17)

Rankingliste der Kurse (Rangfolge der Bewertungen der Kurse)

Der Gesamtbericht auf der Basis anonymisierter und aggregierter (zusammengefasster) Daten enthélt folgende
Angaben:

Mittelwertvergleich der Fécher / ,, Fachgebiete®
Differenzierung nach haupt- und nebenamtlich Lehrenden

Fécher- bzw. fachgebietsspezifische Auswertung, differenziert nach haupt- und nebenamtlich
Lehrenden

Auswertung nach Studienabschnitten

Auswertungen der Einzelstatements nach der (von den Studierenden wahrgenommenen)
Bedeutung des Faches (Items 1 — 3)

Verwertung

Die Interpretation der Daten erfolgt im Rahmen von Qualitatszirkeln, die aus L ehrenden und Studierenden
gebildet werden. Ziel ist die Entwicklung von MalRnahmen zur Steigerung der Qualitét der Lehre. Die Ergebnisse
sind Teil des Qualitatsberichtes und werden im Jahresbericht vertffentlicht.

Expertengruppe Evaluation
Silke Lautenbach Altenholz
Prof. Dr. Michael Matzke Berlin
Jirgen Rohdenburg Bremen
Prof. Dr. Burkhardt Krems FH Bund
Prof. Dr. Gabriele Schaa Hessen
Prof. Dr. Christoph Hommerich Nordrhein-Westfalen (Offentliche Verwaltung)
Beate Nolte-Gehlen Nordrhein-Westfalen (Rechtspflege)
Dr. Hendrik Fuchs Sachsen-Anhalt
Robert Klsener Thiringen
Federfiihrung 2002 (K ontaktadresse) V erwaltungsfachhochschule in Wiesbaden

Prof. Dr. Gabriele Schaa
Kurt-Schumacher-Ring 18
65197 Wieshaden

(06 11) 94 95 701
gabriele.schaa@vfh-hessen.de



Logo der
Hochschule

Studierenden-Fragebogen im Rahmen der Evaluation

Lehrveranstaltung Studienphase Kurs / Lehrgang

Datum Lehrende bzw. Lehrender

Was hat die Lehrverangtaltung Ihnen gebracht? Was hat dazu mehr,
was weniger beigetragen? Wie war das Klima? lhre Antworten sollen
helfen, kinftige Lehrveranstaltung optimal zu gestalten. Antworten Se
deshalb bitte offen. Ihre Angaben sind sebstverstandlich anonym.
Begrindungen konnen besonders hilfreich sein, dazu ist Platz auf der

2neiten Seite.

Unabhangig von der Art der Vermittlung und der Person der Lehrenden bzw. des

trifft

trifft

teils trifft eher trifft

i g s voll zu etz15r teils  nicht zu garZrLicI

1 ... interessant. L] O] L] L] L]

2 ... wichtig fir meine spétere Berufstétigkeit. ] O] ] ] ]

3 ... arbeitsintensiv. L] O] L] L] L]

Beurteilen Sie aus lhrer Sicht: Die Lehrende bzw. der Lehrende

4 ... istfachlich kompetent. O O 0O 0O 0O

5 ... vermittelt den Stoff praxisorientiert. ] O] ] ] ]

6 ... versteht es, auch schwierige Sachverhalte verstandlich zu erlautern. ] L] ] ] ]

7 ... strukturiert die Lehrveranstaltung gut; ein roter Faden ist zu erkennen. L] O] ] ] ]

8 ... bestimmt das Arbeitstempo so, dass ich den inhaltlichen Ausfiihrungen gut ] ] ] ] ]

folgen kann.

9 ... unterstiitzt die Vermittlung des L ehrstoffs durch Beispiele und Ubungen. [] [ [] [] [
10 ... fordert dasVerstandnis fur fachlbergreifende Zusammenhange. [] [ [] [] [
11 ... ist gut vorbereitet. L] [] L] L] []
12 ... istengagiert. L] L] ] ] ]
13 ... nimmt die Studierenden ernst. [ [ [ [] [
14 ... reagiert konstruktiv auf Kritik. [] [] [] [] []
15 ... bereitet systematisch auf Prifungsanforderungen vor. [] [ [] [] []
16 ... vermittelt den Stoff im — vom Lehrplan — vorgesehenen Umfang. [] [ [] [] [
17 ... setzt Medien (z.B. Folien, Arbeitsblatter, Skripte) ein, die hilfreich sind. O o o 0O 0O




18 Esbesteht ein angenehmes Klima zwischen Lehrender bzw. Lehrendem

und Studierenden. H L L] L] [
19 Esbesteht ein angenehmes Klimainnerhalb der Studiengruppe. ] O] ] ] ]
20 Insgesamt bin ich mit der Lehrveranstaltung zufrieden. L] O] L] ] L]
Zeilen 21 und 22 kénnen von der Lehrenden bzw. dem Lehrenden trifft — trifft  teils trifft eher trifft
.. voll zu  eher teils  nicht zu gar nict
ausgefullt werden. 2u 2u
21 O o o o o
2 O o o o O

Ich finde gut, dass ...

Ich finde nicht gut, dass ...

Ich habe folgende Anregungen:



Der von der AG Evaluation des BMC entwickelte Fragebogen zur
studentischen Lehrveranstaltungskritik

Das von der AG Evaluation vorgelegte Erhebungsinstrument basiert auf einer Konsensentscheidung der
vertretenen Fachhochschulen. Ziel der Entwicklung des Fragebogens war es, trotz unterschiedlicher Strukturen
innerhalb der verschiedenen Bildungsstétten eine methodische Grundlage zu schaffen, die eine generelle
Vergleichbarkeit gewahrleistet. Unberthrt davon bleibt jedoch die Mdglichkeit jeder Fachhochschule, in
Abhéngigkeit von deren jeweiligen Spezifika noch weitere Items in den Fragebogen aufzunehmen. Das
Grundverstandnis der AG Evaluation kommt in dem Gedanken zum Tragen, dass dieses Instrument in keiner
Weise geeignet erscheint, daran personelle Mal3nahmen hinsichtlich der Lehrenden zu kniipfen. Vielmehr steht
dem Einsatz des Fragebogens die Uberlegung der Personalentwicklung voran, dass die einzelne Lehrkraft im
Falle negativer Bewertungen durch die Studenten/ studierenden Beamten von Seiten der Vorgesetzten auf
Fachgruppen/ -bereichsebene  oder Fachhochschulleitung in der  Umsetzung  geeigneter
Quialifizierungsmalinahmen Unterstiitzung erfahrt.

Der Aufbau des Fragebogens

Die Struktur des Erhebungsinstrumentes deckt sich im Wesentlichen mit anderen im Bereich Evaluation/
Bildungscontrolling eingesetzten Fragebdgen. In der Grobgliederung werden zunéchst Daten erhoben, die sich
auf die von den Studenten/ studierenden Beamten besuchte Lehrveranstaltung respektive Dozent/ Lehrender
beziehen. Es werden keine sozodemografischen Daten erfasst. Die Ricklaufe aus einigen Fachhochschulen
zeigen hier ndmlich das Problem auf, dass z.T. aus Angst vor Reanonymisierung der Befragten ein grof3er Teil
von Fragebtgen nicht oder nur unzureichend ausgefillt wird. Auch hier ist es jedoch den einzelnen
Einrichtungen freigestellt, Angaben zum Alter, zur Unterscheidung Laufbahnbewerber vs. Aufsteiger und
dergleichen zu komplettieren.

Ob ein Fragebogen bearbeitet wird oder nicht, hdngt im Wesentlichen von der Auspragung der Motivation des
Einzelnen ab, sich kritisch mit einer Lehrveranstaltung auseinanderzusetzen. Die Beteiligung an einer Befragung
ist somit nur Uber Einwilligung (Compliance) zu erreichen. Die Mitglieder der AG Evaluation haben aus diesem
Grunde einen kurzen erlduternden Text an den Beginn der einzuschétzenden Items gestellt, aus dem hervorgehen
soll, was mit der Bearbeitung des Fragebogens erreicht werden soll. Als wesentliches Ziel wird unter
Bezugnahme auf Personal entwicklungsaspekte in dieser Ansprache darauf verwiesen, dass die Teilnahme an der
Befragung dazu diene, Lehrenden eine Rickmeldung zu ihrem fachlichen und padagogischen Handeln zu geben,
aus dem diese Schlusse ziehen konnen, wie sie ihre Lehrveranstaltung zukinftig effektiver und effizienter
gestalten kénnen.

Die Items des Erhebungsinstrumentes zur studentischen Lehrveranstaltungskritik sind in drei Bereiche
eingebettet:

1. Einschétzung eines Faches unabhéngig vom L ehrenden
2. Einschéatzung der fachlichen und padagogischen Kompetenz des L ehrenden
3. Offene Einschétzung und Anregungen zur Lehrveranstaltung

Ad 1. Hier geht es zunéchst darum, dass die Studenten/ studierenden Beamten bekunden sollen, fir wie
interessant, wichtig fur die Zukinftige Berufsaustibung und arbeitsintensiv sie das jeweils zu bewertende Fach
halten. Obwohl sich unter Controllinggesichtspunkten in steuemder Hinsicht keine relevanten Mal3hahmen
ableiten lassen, sofern z.B. ein Fach als wenig interessant eingeschétzt wird, kénnen die Evaluationsexperten
dennoch Berechnungen vornehmen (z.B. Bestimmung von Partialkorrelationen), die den Einfluss der oben
genannten drei Items auf die Einschdtzung der Aussagen zur Kompetenz eines Lehrenden erkennen lassen. Esist
namlich denkbar, dass eine Lehrkraft nur aus dem Grunde eine Abwertung erfahrt, da ein Fach generell als
wenig attraktiv erlebt wird.

Ad 2. Der Hauptteil des Erhebungsinstrumentes wird durch die Einschétzung der Lehrenden bestimmt. Auf
diesen Bereich entfalen 14 Items. Im Wesentlichen wird erfragt, wie lernzielorientiert, strukturiert und motiviert
eine Lehrkraft ihr Fach vermittelt. Somit werden hauptséachlich Aspekte der Didaktisierung von Veranstaltungen
erfragt. Die AG Evaluation ist der Auffassung, dass ein Lehrender aus der Auswertung solcher Informationen
den groften Gewinn zu ziehen vermag, sofern er sich im Rahmen eines prozessorientierten Feedback mit einer
Studiengruppe Uber die Ergebnisse auseinandersetzt. Da die Einschétzung eines Skalenwertes im Grunde nur
etwas Uber die Quantifizierung eines jeweiligen Items aussagt, konnen auf Grundlage des Mittelwertes einer



befragten Studiengruppe Hintergriinde und weitere Belege fir eine Einschdtzung vorgebracht und diskutiert
werden.

Neben diesen 14 Aussagen zur fachlichen und padagogischen Kompetenz eines Lehrenden sind darliber hinaus
zwel Items in das Instrument aufgenommen worden, die durch die Frage nach dem Klima innerhalb der
Lerngruppe und zwischen Lehrkraft und Studenten/ studierenden Beamten die affektive Seite einer
Lehrveranstaltung betonen. Genauso wie sich das Interesse an einem Fach auf die Bewertung eines Lehrenden
auswirken mag, gilt dies auch fir die Lernatmosphére einer Studiengruppe, die sich z.B. durch hohen
Konkurrenzdruck unter den Lernern oder durch das schlichte Phanomen mangelnder Sympathie auszeichnen
kann. Schliefdlich bietet sich aus Grinden der internen Konsistenz eines Fragebogens ein Item an, das
zusammenfassend noch einmal ale vorher erfragten Items (hier die Einschdtzung der fachlichen und
padagogischen Kompetenz) beriicksichtigt. Hohe Zusammenhange zwischen der Gesamtheit aller Aussagen zu
einem Bereich und einem solchen allgemeinen Item verweisen auf die Glaubwirdigkeit und Offenheit der
Befragten.

Ad 3. Schliefdlich sollen als offene Kategorien Sétze in qualitativer Hinsicht vervollstandigt werden, die danach
fragen, was die Studenten/ studierenden Beamten gut fanden, nicht gut fanden und welche
V erbesserungsvorschlége sie fir den Lehrenden anregen. Auch wenn sich derlei Items nicht ohne betrachtlichen
Aufwand in EDV einlesen lassen, so geben sie doch zusétzliche Aufschllisse Uber die quantitative Bewertung der
Items der bewerteten Kompetenz einer Lehrkraft.

Die Skalierung

Alle zu quantifizierenden Items sollen auf einer flnfstufigen Skala eingeschétzt werden. Die AG Evauation hat
sich fir diese Skalierung entschieden, da die Teilnehmer auf Grund bisheriger Evaluationsauswertungen die
Erfahrung gemacht hat, dass sich trotz einer ungeraden Abstufung nur selten eine Tendenz zur Mitte herausbildet
(falls sich die Befragten bei der Bewertung eines Items unsicher sind), die gemeinhin als Nachteil angesehen
wird. Die semantische Verankerung der Skalenwerte verlauft von “trifft voll zu* bis “trifft gar nicht zu* und
entspricht den Werten 4 bis 0. Obwohl solche Abstufungen im eigentlichen Sinne ordinalskaliert sind, verweist
die statistische und diagnostische Fachliteratur darauf, mit den erzielten Werten wie mit Daten aus einer
Intervallskala zu verfahren, so dass in den Berechnungen die Spannbreite parametrischer Prifverfahren genutzt
werden kann.

Die Auswertung

Die Auswertung der Daten sollte Uber EXCEL oder SPSS erfolgen. Hier sind in erster Linie Mittelwerte und
Streuungsmal3e anzugeben, Uber die eine Lehrkraft Anhaltspunkte bekommt, wie sie Uber die einzelnen Items
bewertet wurde. Zudem lassen sich aber auch die oben genannten Zusammenhangsmal3e bestimmen, die etwas
Uber die Gute des Messinstrumentes aussagen. Dartiber hinaus kénnen bei entsprechenden Datenmengen die im
Rahmen des Benchmarking angestrebten V erglei che zwischen den Fachhochschul en vorgenommen werden.

Die Berechnung der internen Konsistenz Uber die vierzehn Items zur Einschétzung der fachlichen und
padagogischen Kompetenz an der Verwaltungsfachhochschule Altenholz ergab fir Cronbach’s a einen Wert in
Hohe von 0.89. Das spricht fiir eine hinreichende Reliabilitét dieser Itemgruppe.

Fazit

Insgesamt stellt der beschriebene Fragebogen ein erstes Instrument dar, das im Rahmen der AG Evaluation
entwickelt wurde. Im Weiteren wird es darum gehen, in Abstimmung mit den Ergebnissen der AG Theorie und
Praxis weitere Verfahren zu erarbeiten, die es ermdglichen, entlang der Zielsetzung der beteiligten
Bildungsstatten weitere Vergleichsmoglichkeiten anbieten zu konnen. Zu diesem Zweck sollten die von der
voranstehend genannten Arbeitsgruppe erarbeiteten Standards so weit operationalisiert werden, dass es moglich
ist, Messinstrumente und Kennzahlen bestimmen zu kdnnen, die aufzeigen, ob angestrebte Ziele auch tatséchlich
erreicht wurden. Der Einsatzbereich des bislang entwickelten Fragebogens richtet sich hauptséchlich auf den
Bereich der formativen Evaluation, das bedeutet, auer den an der Interaktion im Rahmen von
Lehrveranstaltungen beteiligten Personen lassen sich aus den elangten Daten keine weiteren Implikationen
ableiten.



