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Grundlage ist ein Vordruck für den Fachbereich AIV 
der FH Bund sowie ein reales Beispiel, 
das anonymisiert, verändert und um Anmerkungen ergänzt wurde

Bewertung der Diplomarbeit - Erstprüfer

	Diplomand/Diplomandin (Name, Vorname)
	Lehrgang / Kurs 

	Diplomand/Diplomandin1
	XX - Y

	Thema der Arbeit

	Techniken des Qualitätsmanagements 

(Anmerkung: Zwischen Betreuern und Verfasser/-in war abgesprochen, dass Schwerpunkt die unten genannten Q-Techniken sein sollten)


	Bewertung 
	Note
	Rangpunkte

	
	2 (gut)
	12 (zwölf)


	Begründung
	Erläuterungen zu diesem Beispiel

	Die Arbeit behandelt das anspruchsvolle Thema der Möglichkeiten einer Nutzung zentraler Techniken des Qualitätsmanagements in der öffentlichen Verwaltung. Hierzu wird zunächst die Entwicklung und der derzeitige Stand von Qualitätsmanagement in der öffentlichen Verwaltung dargestellt, bevor im Hauptteil der Arbeit die unter den Schlagworten Q7 und M7 bekannten Techniken im Einzelnen erläutert werden. Abgerundet wird die Arbeit mit einem kurzen Abriss über die Anwendungsmöglichkeiten der einzelnen Techniken im Rahmen eines Qualitätsmanagementsystems gem. DIN EN ISO 9000 ff.:2000.
	Sinnvoll zu Beginn sind:

1. Charakterisierung des Themas 

· nach Schwierigkeitsgrad,

· ggf. fachliche Einordnung, Aktualität oder andere bewertungsrelevante Aspekte

2. kurze Inhaltsangabe

	Dem Autor/Der Autorin gelingt es, das ebenso umfangreiche wie abstrakte Gebiet des Qualitätsmanagements verständlich und überschaubar darzustellen sowie Nutzen und Anwendungsgebiete von Qualitätsmanagement für die öffentliche Verwaltung herauszuarbeiten. Auch die besonders anspruchsvolle Einordnung der Techniken in das komplexe und auch für Experten nicht eingängige Normenwerk der DIN EN ISO 9000 ff. gelingt insgesamt gut. Daher ist die Arbeit insgesamt in weiten Teilen als herausragende Leistung zu bewerten, die deutlich über dem Durchschnitt liegt.
	3. Gesamtwürdigung, falls möglich nach dem „Rose-Kaktus-Prinzip“: 
· Was ist gelungen / positiv hervorzuheben, 
· was ist zu kritisieren
4. Schlussfolgerung / Gesamtbewertung. 
Vorsicht: die amtlichen Notendefinitionen beachten, es dürfen keine Formulierungen verwendet werden, die einer anderen Notendefinition entsprechen als der vergebenen. 

	Kritisch anzumerken sind lediglich einzelne kleinere Ungenauigkeiten, die bei der Schwierigkeit des Themas nicht sonderlich ins Gewicht fallen. Dies betrifft vor allem die folgenden Punkte:
	5. Einleitung der Detailkritik

· besondere Stärken, 
· Schwächen und Mängel, vor allem die besonders gewichtig und/ oder typisch sind und die die geschilderte positive Leistung (Nr. 3) beeinträchtigen.

· Ggf. Gewichtung der Stärken / Schwächen

	· Insbesondere in den Kapiteln 2 und 3 ist die Argumentation durch eine Reihe von Ungenauigkeiten und Unachtsamkeiten gekennzeichnet. 

· So wird beispielsweise auf Seite X uneingeschränkt und plakativ behauptet, die japanische Wirtschaft "steht heute an der Spitze des Weltmarktes". Eine solche Aussage (die für den Fortgang der Argumentation nicht zwingend erforderlich ist) müsste im Rahmen einer Diplomarbeit deutlich differenzierter ausfallen und ggf. durch Fachliteratur belegt werden. 

· Ähnliches gilt für die Aussage, das "Common Assessment Framework" sei die "neueste Entwicklung" auf dem Gebiet des Qualitätsmanagement. 

· …

· Ebenfalls vornehmlich in den Kapiteln 2 und 3 fallen eine formaler Unachtsamkeiten bei der Nennung der verwendeten Fachliteratur auf (z. B. Verwendung veralteten Normtexts auf S. X; fehlerhafte Zitierweise in den Fußnoten y und z). Ähnliches gilt für das Literaturverzeichnis.

· Im Vergleich zu Kapitel 2 und 3 ist Kapitel 4 sehr gut gelungen und (auch mit Hilfe von - teilweise allerdings etwas konstruiert wirkender - Beispiele aus der Verwaltungspraxis) anschaulich dargestellt. Eingeschränkt wird diese Feststellung lediglich von der zu unkritischen Einschätzung der Probleme einer möglichen Anwendung der genannten Techniken in der Bundesverwaltung. …

· Störend fallen schließlich eine Reihe von vermeidbaren Fehlern bei der Zeichensetzung sowie immer wieder auftauchende umgangssprachliche Ausdrücke auf.
	6. Detailkritik mit präzisem Bezug zu einzelnen Textstellen

	Brühl, den 
	Ort, Datum, Unterschrift.

Je nach Ablauf könnte der Zweitbeurteiler mit seinem Votum fortsetzen und sich dabei auf das Votum des Erstbeurteilers beziehen.


� 	d. h. ohne vorgegebenes Bewertungsschema


� 	Hierbei sind die rechtlichen Anforderungen an die Bewertung von Prüfungsleistungen zu beachten. In der Praxis könnte es für eine „gerichtsfeste“ Bewertung insbesondere wichtig sein, die Schwächen und Mängel nachvollziehbar zu schildern. Eine gute Note ist – bisher – juristisch nicht begründungsbedürftig, sollte es aber im Hinblick auf Gleichbehandlung und Qualitätssicherung. 


	Eine andere Ausgangslage liegt vor, wenn eine Orientierung an Durchschnittsanforderungen Bewertungsgrundlage ist: dann ist zu prüfen und zu begründen, wenn über das Normale hinausgehende Leistungsaspekte eine bessere als die Durchschnittsnote rechtfertigen (siehe hierzu die allgemeine Diskussion der Bewertungsproblematik und –vorgaben).
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